PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N°1.182-3
LAS CONDES, a veinte y ocho de Mayo de dos mil trece.-

VISTOS:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 5 y signientes, de fecha 29 de Enero de
2013, interpuesta por DAVID JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ CUEVAS,
arquitecto, domiciliado en avenida Del Parque N° 4928, oficina 524, comuna de
Huechuraba,'basada en los hechos que relata y documentos que acompafa, en
contra de WILLIAMSON BALFOUR MOTORS S. A. (en adelante, WBM),
representada polr.Pablo Botta (segiin rectifica a fs. 31), ignora segundo apellido y
profesion u oficio, domiciliados en avenida Las Condes N° 12.907', comuna de
Las Condes, y qué en estos autos se trata de determinar la responsabilidad que
correspondiere por supuesta infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de
- los Derechos de los Consumidores, en circunstancias que:

A fojas 5y 19 ell-_denunciante relata los hechos fundantes de Ia denuncia y
al respecto expresa que es propietario del automévil marca BMW modelo 3181A,
sedan, afio 2009, patente CB.VG-59, adquirido de la denunciada, el cual, con
fecha 26-de Enero de 2012 ingres6 a su servicio técnico para efecto de

reparaciones, entre otras, cambio de aceite y Tevision o test del mismo, el que le
| fue entregado al dia siguiente, cancelando por el servicio la suma de $ 172.75 L-,
luego de lo cual se fue de vacaciones a Zap'allar en el vehiculo, lﬁgar al que éste
llegé con un ruido enorme en el motor, dejandolo detenido durante un mes y lo
vélvié a ocupar para regresar a Santiago, reingresindolo de inmediato al taller de
la denunciada, ya que el ruido del motor se habia transformado en insoportable y
después de innumerables requerimiento .'y visitas se le informé via correo
electrénico qﬁe ¢l diagnéstico era “Falla por presion de aceite, en particular por
falta de lubricacién del _cilindro N° 27, acdmﬁaﬁado de una cotizacién de
reparacion por la suma de $ 12.500.000.- correspondiente a un cambio de motof, |
desconociendo_ en la misma comunicacién la garantfa, en circunstancias q.ue ella

se extiende por servicios de reparacién, segin la pagina web de la denunciada, por




™

24 meses, lo cual no acept6, ante lo cual la denunciada le ofrecié reparar el motor
en vez de cambiarlo, bajando los costos a unos $ 8.000.000.-, lo cual también
rechazd. Finalmente expresa que la falla es consecuencia necesaria de la
reparacion efectuada por la propia denunciada en Enero de 2012 (cambio de
aceite, filtros y test de funcionamiento), oportunidad en que el vehiculo no
registr6 problema o desperfecto alguno, afiadiendo que hasta la fecha el vehiculo
permanece'en el taller de la denunciada.

A fs. 14 la denunciada declara que con fecha 30 de Junmio de 2009 el
denunciante le compro el automévil referido, en calidad de “usado”, el cual, con
fecha 26 de Enero de 2012, cuando presentaba un kilometraje de 64.436
kilometros, lo ingresé a su taller a fin de que se le hiciera el correspondiente
cambio de aceite de 60.000 kilémetros (no mantencién de 60.000 kilémetros), el
cual le fue entregado a su entera conformidad, y, luego, el 28 de Febrero de 2012,
en momentos que no contaba con garantia alguna, ni legal ni convencional, el
actor lo reingresé al téller, porque presentaba un ruido en el motor, oportunidad en
que tenfa un kilometraje de 65.612 kilémetros, no existiendo ningiin antecedente
que permita atribuir la falla a la maﬁtenci()n efectuada al vehiculo, pero de todos
modos procedié a su andlisis, pudiéndose determinar que la causa del problema
del motor consistia en una falla de lubricacién en bancada del cilindro N° 2, cuya
solucién radicaba en el cambio del motor con una Vaior de $ 12.000.000.- y ante
Ia imposibilidad de rebajar ese valor se ofrecié al .actor alternativas mdés baratas,

consistiendo la ultima en disminuir “los costo de reparacion de $ 12.500.000 a §

+7.400.000” y “aplicando el descuento de 35 %, el monto a pagar por el sefior

Rodriguez, de acuerdo a esta nueva oferta, se'ria de $ 4.810.000”, pero hasta la
fecha éste no ha respondido a los ofrecimientos ni tampoco ha retirado el vehiculo
del taller. Finalmente sefiala, detaltadamente, que las mantenciones a que debe
someterse todo vehiculo BMW no habian sido practicadas en forma sistematica y
oportuna por el denunciante, en circunstancias que la realizacién oportuna de esas
mantenciones evita qﬁe los vehiculos presenten ulteriores problemas.

A fs. 5 y basado en estos hechos, Ia parte denunciante dedujo, al mismo
tiempo, accion civil en contra del proveedor individualizado, solicitando que sea
condenado a pagarle por concepto de dafio emergente $ 12.500.000.- por costo
de reposicién o reparacién del Vehzculo $ 3.500.000.- por la imposibilidad de

contar con su vehiculo por casi seis meses v el costo de arriendo de un vehiculo




similar y $ 172.751.-, correspondiente a lo pagado por el deficiente servicio
prestado, mds $ 10.000.000.- por concepto de dafio moral, m4s reajuste, intereses
¥ COSstas,

A fs. 84 y siguientes, con fecha 9 de Abril de 2013, se llevé a cabo la
audiencia de conciliacién, contestacién y prueba, con la asistencia de los
apoderados de la parte denunciante y denunciada, ocasién en que llamadas las
partes a conciliacion, ésta no se produjo, luego de la cual la denunciante procedié
a ratificar su accion, en tanto que la parte denunciada contesté por escrito, en los
términos desarrollados en el pérrafo anteprecedente, ademds de oponer la
excepeion de prescripcion, pidiendo que se le tenga como parte integrante de la
audiencia y, en definitiva, el rechazo de las acciones, con costas.

En cuanto a prueba testimonial el actor present6 al testigo Christian Albert
Morgado Oppenlfm.der, quien declar6 a fs. 84 'y siguientes, en tanto que la
denunciada y demandada presento a los testigos Omar Eugenio Becerra Maturana
y Carlos Mauricio Gutiérrez Bustos, quienes depusieron a fs. 90 y siguientes.

En cuanto a documental ambas partes rindieron la que rola en autos, la
cual, en su oportunidad y de ser necesario y atingente, serd consignada.

~ CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcién de prescripcién:
1°) Que a fs. 52 vta., al contestar las acciones, lé denunciada opuso la excepcion
de prescripcion, aduciendo que entre la fecha de la supuesta mfraccmn (que sitda
en el mes de Abril de 2012) y la fecha de presentamon de las acciones, 29 de
Enero de 2013, ha transcurrido més de seis meses, que es el plazo de prescripcién
establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.496 para el efecto, ademds de negar
que al momento de los hechos rigiere garéntia alguna.
2° Que a ese respecto el actor sostiene que ello se encuentra desvirtuado por ¢l
hecho de que la garantfa ofrecida por el pfoveédor por los servicios de reparacién,
tiene una vigencia de 24 meses. _
3°) Que, en concepto del Tribunal, ello se encuentra suficientemente -acreditado
en autos con el documento de fs. 64 denominado “Equlpos de reparacion BMW-
BMW Chile”, emanado de dlcha empresa segiin certificaci6n notarial de fs. 63,
no objetado, en el cual se expresa que todas las reparaciones “cuentan con 24
meses de garantia si han sido realizadas en un Servicio Oficial BMW tanto

en la mano de obra como en los Recambios Originales BMW mstalados




4°) Que, en consecuencia, el mévil del actor efectivamente estaba amparado con
garantia y, por lo mismo, la accién no estaba prescrita, motivo por el cual procede
desestimar la excepeion referida anteriormente.
En cuanto a las tachas:

5°) Que la denunciada, sin indicar los fundamentos ficticos, tachd a fs. 85 al
testigo Christian "Albert Morgado Oppenlinder, presentado por la parte de
Rodriguez, invocando_ las causales de inhabilidad contempladas en los N% 6 y 7
del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil,
6°) Que procede rechazar dicha tacha, por cuanto, por una parte, no se ha indicado
los fundamentos facticos tjue le servirian de sustento, ademds, que, por otra, no
existc antecedentes en la causa que permitan dar por establecido que el citado
testigo tenga un interés 'pecuhi_ario en el juicio que le prive de imparcialidad
necesaria o que tenga amistad intima con la parte que lo presenta.
7% Que, a su vez, el actor taché a fs. 90 y 93 a los testigos Omar Eugenio Becerra
Maturana y Carlos Mauricio Gutiérrez Bustos, respectivamente, invocando, en
ambos casos, la causal de inhabilidad contemplada en el N° 5 del articulo 358 del
Codigo referido, es decir, por ser trabajadores dependientes de la parte que los
presenta. |
8°) Que ponderando los elementos de hecho y argumentaciones de las partés, este
Tribunal considera que, si bien los testigos son empleados de la parte que los
présenta, en razon de su cargo tienen_conocimiénto de fos hechos materia de la
causa, por lo que rechazard las .'tachas formuladas, sin perjuicio del Vélor
probatorio que se le pueda asignar a sus declaraciones bajo el criterio de la sana
critica, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 14 de la Ley N“ 18.287.

- En cuanto al fondo:

'9°) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere
a WILIAMSON BALFOUR MOTORS §. A. en supuesta mfraccmn alaley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
10°) Que el actor sostiene que en la ocasién llevd su automévil BMW patente

CB.VG-59 al taller de la denﬁnciada a fin de que le efectuaran reparaciones,

- fundamentalmente cambio de aceite y revisién o test del mismo, ret1randolo al dia

siguiente sin novedades luego de lo cual partié de vacaciones a Zapallar, llegando

alli con un ruido en el motor, por lo cual lo dejé detenido durante un mes y lo

volvib a usar para regresar a Santiagc, ingresdndolo de inmediato al taller de la




denunciada, ya que el ruido se habia tornado insoportable, diagndSticéndosele,
luego de las revisiones, que ello se debid a “falla por presién de aceite, en
particular por falta de lubricaci6n del cilindro N° 27, para lo cual debia cambiarse
el motor, con un costo de 12.500.000.-, aunque posteriormente se le ofrecieron
algunas alternativas un tanto menos onerosas, ninguna de las cuales acept6,
permaneciendo ei vehiculo hasta Ia fecha en el taller.

11°) Que, por o tanto, concluye, la falla es consecuencia necesaria y directa de la
reparacién deficiente y defectuosa efectuada en el taller de la denunciada de
cambio de aceite y filtros 'y test de funcionamiento (que en ese momento no acusé
problema o desperfecto algﬁn.o).

12°) Que la denunciada niega toda responsabilidad en la falla sufrida por el mévil
y afirma que a posteriori, luego de las revisiones respectivas, se determiné que el
problema se debié a una falla de lubricacién localizado especificamente en la
bancada del cilindro N° 2 de los 4 cilindros que posee el motor. (los otros tres no
presentaban problema alguno)lo cual acarre6 una deformacién de piezas
metilicas en el motor, asi como la existencia de residuos en su interior, lo que se
produce por falta de Iubricacién, en este caso en el cilindro N° 2 (porque en un
momento determinado el aceite no llegd a dicho cilindro), que provoca que la
friccion entre las piezas cause exbeso de calor. Afade que el hecho de que el
aceite no legue a todos los cilindros es causado por un uso inadecuado del aceite
del motor, sea porque se utiliza el mismo aceite pdr_ mads del tiempo debido, sea
porque se utiliza un aceite de baja calidad, ya que, en ambos casos, la viscosidad y
resistencia térmica del aceite no sea la adecuada, Hegando, incluso, a gfanularse,
lo que disminuye su capacidad de reducir la friccin entre los metales, g.enerando
exceso de calor en el funcionamiento del motor. Agrega, respecto del caso sublite,
que debiendo hacerse la mantencién de los autos BMW cada _1().000 kilémetros,
consta de sus registro qué el actor no efectuéd en su establecimiento las
mantenciones de los 30.000 kilémetros ni la de 105. 50.000, ademds que a los
40.000 y a los 60.000 kilémetros s6lo se efectud cambio de aceite y no la
mantencion completa, y, en fin, el cambio de aceite correspondiente a los 60.000
kilémetros fue efectuado de manera tardia. En suma: el denunciante.nolefectué
todas las mantenciones que el autofnévilreilueria, o bien, fueron efectuadas en

talleres no autorizados, por lo qﬁe WBM no puede hacerse responsable de lo -

ocurrido.




13°%) Que en tales circunstancias incunibe primeramente al actor, conforme a las
reglas generales, acreditar los hechos en que funda sus acciones.

14° Que al respecto cabe consignar, por de pronto, que es un hecho no
controveﬁido que éste, con fecha 26 de Enero de 2012, ingresé su auto patente
CB.VG-59 al taller de la denunciada, a fin de que se le efectuara un cambio de
aceite y filtro y se le practicara un test de revisién.

15°) Que, asimfsmo, es un hecho de la causa que, en lo dems4s, ingresé en
adecuadas condiéiones mecénicas de funcionamiento, sin fallas, puesto que ello
no ha sido negado ni controvertido en momento alguno por la denunciada. Luego:
tal circunstancia se tiene por establecida y acreditada.

16°) Que tampoco se discute que, luego de ser retirado el 27de Enero de 2012 y
viajar a la localidad de Zapallar, en algiin momento present6 una falla consistente
en un ruido en el motor que, segiin afiade e} actor, fue subiendo de tono.

17°) Que este hecho (que la falla fue posterior) se tiene igualmente por
establecido, en razén de que Ia denunciada en ninglin momento lo ha negado o
controvertido y atendido que en la revisién que se le practic6 en la ocasién (fuera
del cambio de aceite) no detecté anormalidad alguna de ningin tipo, tanto que al
mes, el 28 de Febrero de 2012, lo recibié de nuevo con miras a determinar la
causa de dicha falla surgida con posterioridad a su intervencién.

18°) Que, en conclusién y sintesis: el Tribunal da por acreditado que el vehiculo
ingreso al taller de la denunciada en buenas condiciones mecénicas y que la falla
se presentd luego de salir del taller y luego de haber sido sometido a algin tipo de
intervencién por parte de los dependientes de ésta. En suma y en términos muy
elementales, pero clarificadores: entré bueno, pero saiié malo, por lo que debe
responder por lo ocurrido. | _ _ |

19°) Que habiendo sido el mévil intervenido en el taller y estando establecido en .
la causa, se reitera, que habia ing‘resadb a éste en coﬁdicion.es mecénicas
adecuadas, el peso de la pruebé se invierte, incumbiendo ahora a la denunciada
acreditar que la falla se debié a un hecho (preexistente o posterior), - ajeno a su
intervencion y que no le es impﬁtable.

20°) Que al respecto, seglin se consigné en la parte expositiva, presentd a los
testigos Omar Eugenio Becerra Maturana y Carlos Mauricio Gutiérrez Bustos,
quienes declararon a fs, 90 y siguientes, los cuales, si bien examinaron el auto del _

actor y tienen experiencia y experticia en los autos de la marca, es lo cierto que




sus atestados no son de manera alguna concluyentes en orden a liberar de
responsabilidad a la denunciada en cuanto no precisan la causa especifica de la
repentina falla sufrida por el mévil del actor, posterior a su estadia en el taller (en
el que no habia sido detectada), incurriendo s6lo en hipétesis y teorizaciones no
comprobadas.

216) Que, en consecuencia, la denunciada no ha satisfecho la carga procesal que
pesaba sobre ella, sefialada en el considerando 19°, no ha logrado demostrar que la
falla se debi6 a un hecho ajeno, exterior, manteniéndose inalterable la conclusién
consignada en el considerando 18°, segiin la cual la responsabilidad recae,
objetivamente, en ella.

22°) Que el Tribunal, por estas consideraciones y apreciando la prueba vy
antecedentes de la causa conforme a las reglas de la sana critica, segan lo autoriza
el articulo 14 de la Ley N° 18.287, da por establecido que WILLIAMSON
BALFOUR MOTORS S. A. infringi6 los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19,496
al no respetar los términos y condiciones del contrato conforme al cual convino
con el consumidor la prestacién de un Servicio, ademas de, actuando con
negligencia, causar menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad del servicio referido, motivo por el cual procede acoger la denuncia
entablada en su contra. | ' '
23% Que, en cuanto a la accién civil deducida en autos, cabe consignar que
conforme a la exigencia de responsabﬂidad contemplada en el articulo 14 de
la Ley N° 18287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, se
advierte que en el caso sublite concurre relacién de causa a efecto entre las
infracciones cometidas por el proveedor y los dafios causados en la patrimonio del
actor, motivo por el cual la acci6n indemnizétoria incoad.a. por éste debe ser
acogida, con las limitacion_es que Se expresaran. |

24°) Que, preiiio a entrar al fondo, a juicio del Tribunal se hace necesario recordar
las pretensiones indemnizatorias planteadas por el actor, en las que solicita el pago
de las siguientes sumas: $12.500.000.- por costo de reposicion 0 reparacién del
vehiculo; $ 3.500.000.- por la 1mp031b111dad de contar con su vehiculo por casi
seis meses y el costo de arriendo de un Vehlculo similar; $ 172.751.-,

correspondlente a lo pagado por el deflcwnte servicio prestado y $ 10. 0(}0 000.-

por concepto de dafio moral




25°) Que en lo que respecta al primer rubro la propia denunciada ha sefialado
reiteradamente en autos que el costo de reparacién del mévil del actor (que
incluye cambio de motor, que es lo que da garantias plenas) es de $ 12.500.000,
valor que, .a'demﬁs, consta en el documento agregado a fs. 69, emanado de ella
misma, denominado “CHEQUEQO PRE-COMPRA”, de fecha 22 de Mayo de
2012, que no ha sido objetado, monto que, por consiguiente, se tiene por
establecido.

26°) Que, sin perjuicio de lo concluido precedentemente, el Tribunal deja
establecido que el actor, segtin consta de los autos, no efectué los cambios. de
aceite ni cumplié con las mantenciones respectivas con la periodicidad debida, lo
cual se hacia cuanto mas necesario si se considera las caracteristicas especiales de
estos vehiculos, ademds que sefidla que su auto Hegé a Zapallar con un ruido
enorme de motor, pese a lo cual al cabo de un mes volvié a Santiago en el mismo
auto, ya con un ruido insoportable,.acrecentando irresponsablemente la falla
experimentada, circunstancias ambas que en concepto del Tribunal importan de su
parte una exposicién imprudente al daio 'experimentado, motivo por el cual el
Tribunal, de conformidad al articulo 2330 del Cédigo Civil, procedera a reducir la
indemnizacién por este concepto, regulz’mdola-prudenci.almente en la surna de
7.000.000.-, en la que también, por las razones antedichas, este Tribunal incluye
lo que pagé por la réparacién deficiente, esto es, la suma de $ 172.571.- |

27°) Que, en cuanto al arriendo de un vehiculo simila.f, el actor no ha probado que
efectivamente lo haya hecho, ni tampoco su necesidad y monto, por lo que
procede rechazar la demanda a ¢se respecto. | |

28 Que, en fin, en lo que ataiie al dafio moral, éste;' como todo perjuicio
reclamado en juicio, debe ser acreditado en 1a causa en su oportunidad procesal
por los medios de prueba legales por parte de quien lo preteﬁde, exigencia que
emana de la propia ley y que no hace distingos sobre ¢l particula.r-, pero es el caso.
que en la especie el actor no ha satisfecho dicha carga proéesal, puesto que no
rindi6 prueba alguna para tal objeto, motivo por el cual también procede rechazar
la demanda en este punto.

29°) Que con ¢l objeto de i)rese'rvar la equivalencia de los valores discutidos en
autos, la suma en que la indemnizaci6n en definitiva se regule se pagara con sus

Tespectivos reajustes e intereses, en términos tales que los reajustes de calcularan




.fﬂ\

desde que Ia presente sentencia quede firme o ejecutoriada, en tanto que los
intereses, desde que el deudor se constituya en mora.
30°) Que, finalmente y sin perjuicio de la facultad que ticnen las partes para
objetar ia prucba instrumental rendida, es del caso hacer presente que de
conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Y teniendo piesente lo dispuesto en el articulo 1698 del Cédigo Civil: 1a
Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia
Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local; y Ley N° 19.496, Ley que establece normas sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, se déclara:

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

-Que se rechaza la excepcién de prescripcién de la accién infraccional
opuesta por la denunciada a fs. 52 vuelta, relacionada en el considerando 1°.

EN CUANTO A LAS TACHAS:

-Que se rechaza la tacha deducida a fs. 85 respecto del testigo Christian

Alberto Morgado Oppenidnder presentado por el actor, relacionada en el
considerando 5°. _
-Que se rechazan las tachas deducidas a fs. 90 y 93 respecto de los testigos

Omar Eugenio Becerra Maturana y Carlos Mauricio Gutiérrez Bustos,

-fespectivamente, presentada por el denunciado, relacionadas en el considerando

7°.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL;: _

- Que se condena a WILIAMSON BALFOUR MOTORS S. A,
representada pdr Pablo Botta, ya individualizados en autos, al pago de una multa

de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, pdr ser autora de las

 infracciones a la Ley que establece normas sobre Proteccién de los Derechos de

los Consumidores consignadas en el considerando 22°.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias,
el representante de la infractora sufrird por via de sustitucién y apremio SIETE
noches de reclusi6n, que se contardn desde su ingreso al establecimiento penal
correspondiente, sin otro apercibimiento.,

EN CUANTO A LO CIVIL:




- Que se .acoge la accién civil deducida en el primer otrosi de la
presentacion de fs. 5 solo en cuanto se condena a WILLIAMSON BALFOUR
| MOTORS S. A., representada por Pablo Botta, a pagar a DAVID JOSE
AGUSTIN RODRIGUEZ CUEVAS, unicamente una indemnizacién de $
7.000.000.- (siete millones de pesos) por concepto de dafio emergente,
rechazdndosele en lo referente a arriendo de un vehiculo y daflo moral, por las
razones indicadas en los considerandos 27° y 28".. |

- Que 15 indemnizaci6n antes regulada deberd pagarse con sus respectivos
reajustes e intereses, conforme a lo dispuesto en el considerando 29°, més las
costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-

Pronunciada por dofia MARIA ISABEL READI CATAN, J ueza Titular.-

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario Titular.-




:.: '."_;'.:Santiago, siete de enero de dos mil catorce.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con eﬁcepcién de sus fundamentos
13° 4 30°, ambos inclusive, que se eliminan. | |

Y TENIENDO, EN SU LUGAR, Y, ADEMAS, PRESENTE

PRIMERO: Que corresponde a la parte denunciante y demandante
civil el peso de la pr_ueba en orden a acreditar una supuesta conducta
infraccional de la denunciada. -

Para tal efecto, la parte demandante acompafi6, en parte de prueba, con
citacion y bajo €l apercibimiento del articulo .346 N° 3 del Codigo de
Procedimiento Civil, junto con Ia denunma v demanda civil:

a) Una copia de solicitud de tlansfelencta del vehiculo mscr&to a su
nombre el dia 30 de octubre de 2009','marca BMW, modelo 318 12.0 AUT,.
aﬁd 2009, color blanco, PPU CBVG-39, .61;1.6 adquirid mediaﬁte compraventa a
la denunmada un dia anterior, esto es el 29 de octub're de 2009. - |

b) Ademas el actor acompafi6 boleta de ventas v sewxctos N° 0108444,
emi_tida el 27 de enero de 2012, por la recumda en 1a cual se deja constanma.
del servicid realizado con orden de trabajo N° 1536}_7, que tiene timbre de
cancelacion de la misma fecha de emlsién. El valor de la boleta es por un total
de § 172751~ - o |

¢) También en esa oportumdad el demandante adjunto el detalle de la
referida orden de trabajo 153617, que también emana de la recur rlda en el. .
cual se consigna que los tr abajos reahzados al vehiculo del denunmante fueron
ios mg,memes sewmo de acelte del moto1 reahzar test del vehicu lo y camblo:
de ampolleta posicion delamera derecha. Se-deja tambicn constanm_a que se
- ut;hzalon repuestos, a saber: un ﬂltro de acene un hqmdo concentrado de -
_limpiaparabr_lsas un ace1te Mobﬂ un hmpladox de frenos, un tapon carter, txes' :
anllpo.i'.letas.-. ) |
| Los mentados documentos, fueron rezterados en la audlenma de pmeba _

como consta a fis. 95, agregandose er esa oportumdad con citacion, 108'

“siguientes: '




| 17Auierda presenta golpe fuerte; discos de freno delanteros y traseros estén _

d) Acta Notarial de fecha 8 de abril de 2013, en la cual consta que s
rtuvo de la pagind web de la denunciada 'publicidad relativa a la garantia de

} meses, respecto de toda xepalamon efectuada en sus gArajes.
¢) Documento denominado chequeo Pre compra, realizado el 22 de
1ayo de 2012, por la denuncxada y demandada cwﬂ en el cual se deja
.onstancia que e} vehiculo BMW, patente CBVG-39, a nombre de David
Rodriguez, con 65.612 km. registra una sola mantencxon en esa oficina @ 10S
10. 060 km. El documento deja constancia de varias observactones: Vehiculo
‘sin. motor, Pot 1o que No S° pueden realizar pruebas del sistema eléctrico;
neumaticos delanteros con desgaste exoeswo en hombros exteriores;

neumaticos traseros COD ,d.esgaste exceswo se ven telas; {lanta delantera

bajo medida minima; pastillas de freno delanteras ¥ traseras con Smm. de
espesor. En la cmroce‘ria ge observa pzuabrisas queb1ado parachoques trasero
con rayas, costado trasero izquierdo ©ON abolladums zocalo y tapabalro
delantero izquie’rdo con 1ayas; z6calo derecho con rayas. Entre los repuestos &
cambiar estd ¢l motor empaquetwduras, Gliro de. aceite, anillo, neumaﬁco
valvula |lanta, parabrisas; molduras, it de pastillas de freno delanteras y
iraseras; discos de.freno' filtro de aire Y filtro de combusuble con el valor
total de § 12.481. 186, IVA inctuido. | | o
£ Cuatro avisos, tomados de una pag;m web en que s ofrcce en venta
R ‘un vehiculo: BMW modelo 3181, aho 2009, 00101 blanco, cuyo Valor oscila
entre $ 11.500- 000 v § 11.990.000. | | |
9) Manual sobre las cond;c;ones caracte‘ri.sticas'y ga?cantias por la'ﬁenta
de vehiculos BMW. | | | L
‘h) [m@rcambxo de mail entre el actor y la denunc:\ada en el cual coﬁ_ _
fecha 9 de abril de 2012, la denunclada le comumoa al denunclante que segun
consta ep ese servicio qué el 1° octuble 2009 se. reahza pnmexa mantenmon
de’l. vehiculo BMW en talleres de WBM el 22 de octubie de 2009 s¢ resuelve'
tema del interf'uptor del capot; €} 17 de enelo de ,’ZOH se efectua camblo de
aceite a los 42. 677 km.; €l 26 de enero de 7012 se ejecutd 1eV1510n de, 60. 000

k. con 64.436 y el 7% de febrero de 2012 5 mgresa el vehlculo con ruido de

fmotor a 108 65.612 km. Antes de ebos mail, hay un mtelcambto entre el actor




jos meses de abril y junio ¢ de 2012 en que el actor cc_)nsulta qué le ofrecen para
reparar su auto y WBM le responde que se 1o puedéﬁ_adquirir a un preéio
menor que el de mercado, considerando que el arreglo del motor cuesta mas
de doce millones de pesos. o
SEGUNDO: Que ademnas ]Aa.paﬁe denunciante p'resemé como testigo a
_Cimistian Albert Morgado Oppenlemdm ex funcionario de la empresa
denunciada hasta julio del afio 2000, qmen sefialo que el actor lo 1lamod para
| préguntaﬂe s era posible gue st vehiculo -marca BMW modelo 318- tuviera
una fundida de motor o ull problema técnico en el mismo, a 1o cual le dijo que
era muy dificil porque esos vehiculos estan constrmdos con materiales nobles
¥ menos aun con los Jubricantes que se usan ahora; supo que el vehiculo era
ggado Por 103 conocimientos Gue tiene sabe que €805 vehiculos de esa marca
nog fallan 1nc1uso existent politicas de extension de las garantias. El actor le
dijo que lo compro con poco kilometraje, 5.000 0 10. 000 y que después varias
mantenciones en WBM tenia hoy entre 60. 000 y 70. 00{) k. Le dgo_ que
aunca lievé el auto a otro taﬂer De todas formas, hay aceltes que duran entre
_30.000:a 100.000 km, por lo que no es 1mpxescmd1ble hacerle todas las
yevisiones. In'dic.a Va'rias causas como posibles para que haya fundido el
motor, entre ellas que N0 S€ haya usado el aceite adecuado que no s haya
hecho un lavado de motor; la bomba de acelte puede estar mala; control de

calidad no adecuado al momento vemculo con kxiometraje adu}terado. El

AN

‘actor le .dLJO que le hablan entregado un presupuesto de § 12.000.000 para - |
r‘epﬁar completamente su motor, pero 5o supe1a el valor comermal del auto. L
Lo que pudo haber sucedido es una mala lubmcacmn o 1ubncantc no
adecuado: Lu,ego indica que trabajo en 1a empresa denunciada desde 1994 0 E
1995, Hegando a ser gerente de serwclo en una sucursal de Avemda Las_ B

Condes 12.907.

Contra examinado dice que no examino el "‘\/BhiCU]O po1que se retird el

afio 2000 de 1a empresa. Lo que sabe del Vehwulo es porque se 1o ha comado
el denunolante desconoce en qué consiste el test de ﬁmmonamxento v Supone
que es algo que impuso 1a WBM para ofrecer a sus chemes y desconoce qi_le | S ‘

es 1o que se realiza a cada vehiculoenesetest. L | A




TERCERO: Que la parte demandada, a su vez, solicito que el

‘denunciante y demandante cwﬂ absolviera posiciones, diligencia que consta a

tes, en la cual el absolvente reconoc:]o

5. 99 y siguien
“para un cambio de aceite -que L01:espondn hacerlo a los 60.000 km.- cuando
¢ flevado su vehiculo a

km.; que no le consta habe:

que no recuerda haber llevado el auto a la

que llevo el automovﬂ

: este marcaba 64.436

 mantencion cada 10.000 km

tencion de 1os 30.000 km., que efectiv

" man
40.000 km. solo se hizo un cambio_de aceite v que el dia 27

amente cuando el Ve'1110u10 tenia

de enero de 2012

" recibié conforme su vehiculo.

CUARTO: Que de Jos medlos probatonos que h
able colegir que s¢ encuentran probado

an sido resefiados en

los motivos precedentes es d s los

ey e
TERATTSEI A oA R R DA A0 pe o
s AT SR RS ST 5
S i

AT

-~ siguientes hechos:

1.- Que el dia 2

9 de octubre del afio 2009 el denunciante Davi,d José - Sk

Rodrignez Cuevas adquirio un automovil usado, marca BMW modelo 318

12.0 AUT, afio 2009 color blanco, PPU CBVG 59, mediante venta que le -

hxze Wﬁlhamson Balfour Motors.
2.- Que el dia 1° de octubre de 200

9, aﬂtes que el vehiculo fuera
se le efectud servicio de aceite de motor ¥ localizacion de

aba 16 116km

Vendido al actor,

averias, cuando el cltado auto reglstr

3 Que no se realizd mantenclon del vehlculo antes mchcado ni revision -

2 los 20.000 im. ni a los 30.000 km. |
| 4.- Que el dia 17 de enero de 2011 se éfectﬁa séio cambio de aceite _dé
0S 40‘000_1{111.-

ese Vehmulo alos 42. 677 km, sin ef ectuar la mantenmon de 1

5.- Que no se efectuo rhantencion ni rewsmn del Vehwu o a los 50.000 -

km.
6. Quc el dia 26 de enero de 2012 Se eJecuta rewswﬂ de 60. 000 km.
64. 436 kam, recibiendo al dia Sngeme habtendoqe efectuado ser\nmo de o

con
test del vehiculo y cambio dé ampol

'acexte en el motor, ietas. en pos1c1on
mantenclon de los 60 000 ki

delamera derecha sin efectuar la
Jando el dcnunc;ante que. el

7.~ Que el dia 28 de febrero de 2012 sefia
ido en el motor despues de un cambi

a los 63. 612 km pmmanemendo el .

vehiculo pre'senta un T o de aceite; se

' mgzesa el Vehlcuio con ruido de motor

citado automévil en talleres de la empresa demandada




8.- Que detectado el ruido del moto:i; por los operarios del servicio de
WBM, se concluye que el vehiculo teri.ia_ una falla de 1ubi‘i.ca_cién en la
bancada del cilindro ntmero dos del motor. -

QUINTQ: Que para que pueda imputarse al proveedor de la venta de
un- producto o de la prestacion de un SCrVi_c'io negligencia en la falla o
deficiencia del bien o del servicio, es _11‘6063211‘10 ‘que el denunciante haya
acreditado la necesaria relacion causal entre ese actuar negligente y el
menoscabo o dafio producido en el bik:en 0 servicio que ha cancelado.

En la especie, en concepto de estos sentenciadores, esa relacion causal
no se encuentra acreditada, pues como se ha 'podicio colegir de los hechos que
se han dado por establecidos el denunciante -desde que adquirid el vehiculo-
no acudio6 periddicamente al servicio técnico a efectuar las mantenciones de su
“vehiculo cada 10.000 km. En efecté,- quédc’) comprobado con los mail que
remite WBM, acorzmpaﬁad.os por el propio dén‘uncian.te,. unido a_la'absol'licién_
de posiciones, que sélo dos Veb_e's, a los 42_.'677 km y a los 64.436 km. desde
que adquirio el véhj'culo, lo llevg al ser'vi(':i_o. técnico,-para el solo efecto de -
- efectuar cambios de aceite del motor. -N'U..T_lc.a hizo en ese | périodo wna
mantencion mas acabada de su vehiculo. 'Inc'l'uso el mismo testi go del
- denunciante menciona entie las posxb]es causas que no se haya hecho un X
lavado de motor en ese periodo. | |

Por otra parte, desde que el denunciante recibe su vehiculo el dia 27 de
enero de 2012 y lo entrega nuevamente el 28 de febreré de 2012, registra esta
'ulhma VEZ Como iqlometraje 65.612 km., indicando el actor que su vehiculo
-pzesenta un ruido de motor paso mas de un mes No obstante, debe advemrse
que el Vehlcu}o habla recorrldo mas de 1.200 k. desde 1a ul‘tlma 1‘eV_1510n lo
que nuevamente impide asegurar que s1do causa necesaria, unica 'y demswa la
falta de servicio o atencion del dia 27 de enelo del 2012 pues en esda
Oportumdad el mismo denunciante no solicité més rev1310n 0 mantencion de
su vehiculo por lo que nuevameme cobra v1fgor Ia poca atencion del
denunmantc ala mfmtenmon de su automovﬂ Como ya se 1eglst10 antes

De consiguiente, no puede darse por acreditado en la especie que haya

una necesaria relacion de causalidad en la falla detectada en marzo del ;

2012y en el servicio prestado el dia 27 de enero de 2012, toda vez q




deriva de los mismos documentos ac.;ompaﬁados por el actor que la falla de
Jubricacién en la bancada del cilindro nimero dos del motor fue consecuencia
de la poca atencion que prasto el 1msmo denunciante en la mantencién de su
automovil.

SEXTO: Que el resto-de Ea prueba presemada pOr ias partes, en espec;ai
la documental agregada por la denunciada, asi como los testigos que
comparecieron por esa 'parte no hace més que corroborar lo que se ha venido
razonando va que de los documentos agregados de fs. 34 a 45 inclusive se
infiere que WBM reg1stra una hlstona de revision v mantenc;on de cada
lvehlculo en su 861’\/1010 tecmco lo que coincide con lo que se indico
precedentemente. | |

- En cuanto a los test1gos Omar Becerra Maturana y Carlos Gutiérrez
Bustos deponen sobre Ios m1smos puntos que ya han sido abordados, por 10

que sus testimonios Lauﬁcan el sustrato factlco que ha sido antes ver ificado.

Del mismo modo tampoco puede ser relevante. la declaracion del

test; 2o Chrishan Morgado prescntado por el denunciante, pues €l ignora como

aOOﬂtGClCiOH los hechos Y !0 que sabe es lo- que le contd qmen lo presenta,
- razén por lo que su testunomo no pasa ‘de ser una opinion que no es vincul ante
en forma alguna, ya que sus dlChOS carecen de con&stencla con ei resto de la
prueba rendida. | |

SEPTIMO: Corolaﬂo de 10 anterlol ‘al no habelse acredxtado con ios

medios de piueba que ha apoﬂado ala causa el actor la relacion causai entre la

neghgenma en la prestacmn del servmlo y ‘el dafio expemmentado a su
| 'vel'ucu}o mcumbiendole a esa parte 1a carga probatoua en este punto, la

denuncia mfracclonal y la subsecuente demanda ClVll deben ser deseshmadas
sin costas, por conszderar esios sentenmadores que as1sue al denunmanie y
demandante cwﬁ mouvo plausxble para hugar

Por estas razones y de conformkdad ademas, con lo prewsto en 105

articulos 1 698" y 2 314 del Codlgo Ctvﬂ articulos 14 v 32 de la Ley 18. 287
articulos 23,40 y- 41 de la Ley 19. 496 se revoea la sentencia apelada de _

_vemtwocho de mayo de dos mﬂ trece escrita a fojas 113, en la parte que

condena a Wllhamson Balfour Motors S.A. al pago. de una multa de cinco

umdades tubutauas mensua]es como presunm autora de ias mfr



| consignadas en el articulo 22 de la Ley de Proteccidon de los Derechos del
~ Consumidor, y ademds condena a la misma empresa a pagar a David José
~Agustin Rodriguez Cuevas, la indemnizacién de $ 7.000.000.- por dafio
emergente, con reajustes e intereses y, en su lugar, ée declara que se rechaza,
tanto la denuncia infraccional como la demanda civil, deducidas contra
Williamson Balfour Motors S.A.., sin costas,

Se confirma, en 10 d:emés a@elado, el aludido fallo.

Redaccion del ministro (S)._.se_fior Tomés Gray.

No firma la ministro _seﬁéra_Adeiita Rava_naies Arriagada, no obstante
haber concurrido a la vista y. al é_éu_érdo_, po_r enc_o_nfra‘rse con feriado legal.

Registrese y devuélvase. . - |

Rol N° 1.524-2013.-

| D‘ict_ada por la Novena Sala de la Corte de A.pe},ac'iones' de Santiago,
' presidida po]': la ministfo séﬁbra Adelita Ravanales An‘iagada e iﬁtegrada por. .

el ministro (S) sefior Tomas Gray Garnzzo y la ministro (S) sefiora Carla -

- Troncoso Bustamante | .o %@{/%/LM

Autorizado por el (la) ministro de fe de gsta Cotte de Apclaciones




consignadas en el articulo 22 de la Ley de Proteccién de los Derechos del

Consumidor, y ademds condena a la misma empresa a pagar a David José

Agustin Rodriguez Cuevas, la indemnizacion de $ 7.000.000.- por dafio

emergente, con reajustes e intereses y, en su lugar, se declara que se rechaza,

tanto la denuncia infraccional como la demanda civil, deducidas contra
Williamson Balfour Motors S.A., sin costas,

Se confirma, en lo demas apelado, el aludido fallo.

Redaccién del ministro (S) sefior Tomaés Gray.

No firma la min:isfro sefiora Adelita Ravanales Arriagada, no obstante

aber concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse con feriado legal.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1.524-2013.-

Dictada por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
lida por la ministro sefiora Adelita Ravanales Arriagada, e integrada por
ustro (S) sefior Tomas Gray Gariazzo vy la ministro (S) sefiora Carla

030 Bustamante. Wﬁ/é/ {/ M__,.

zado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
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