PROCESO N°5594-2010-JCM.-
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-
SANTIAGO, Ocho de Enero del afio Dos Mil Trece.-

VISTOS:

A fs.1 modificada a fs.5 rola denuncia formulada
por don ALEJANDRO ABRIGO PEREIRA en contra de
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A. representada legalmente por don
GUILLERMO HARDING ALVARADO por infraccién a la Ley

19.496;
A fs.1 modificada a fs.5 rola demanda civil de

indemnizacién de perjuicios deducida por don ALEJANDRO
ABRIGO PEREIRA, en contra de FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.
representada legalmente por don GUILLERMO HARDING
ALVARADO, solicitando el pago de los perjuicios que valora en la
suma de $6.000.000.- por dafio moral, més reajustes, intereses y
costas, demanda notificada a fs.7 vta;

A fs.6 comparece y presta declaracién  don
ALEJANDRO DAVID ABRIGO PEREIRA, cédula de identidad
N©14.326.021-6, mercaderista, domiciliado en calle José Maza
Fernandez N°4662, Mécul quien ratifica lo expuesto en lo principal
y agrega que no solo fue a su pareja dofia DEBORA ESPINOZA, a
quien amenazaban del estudio encargado de la cartera de morosos
de FARMACIAS CRUZ VERDE sino, que hicieron lo mismo con su
madre MARGARITA ESPINOZA y su abuelita ZUNILDA
GONZALEZ a quienes se les advertia que iban a presentar una
demanda y las iban a embargar;

A fs.11 rola escrito de excepcién presentado por

FARMACIAS CRUZ VERDE S.A. representada por don RODRIGO
ARRIAGADA DIAZ;,

De fs.16 a fs.19 rola fotocopia simple de TARJETA
DE CREDITO CRUZ VERDE;

A £s.20 rola contestac1on denunc1a y demanda;

A fs.27 rola acta de comparendo de contestacion y
prueba; , ;
A fs33 rola continuaciéon de comparendo de

contestacién y prueba;
A £s.40 rola audiencia destinada a absolver posiciones;



TN

A £s5.48 rola incidente de nulidad;
A £5.55 rola resolucion del incidente rechazandolo y
con lo relacionado y,

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LA TACHA:

1°.- Que la parte de FARMACIAS CRUZ VERDE
S.A. dedujo tacha de inhabilidad en contra de la testigo dofia
DEBORA ESTER ESPINOZA ESPINOZA;

2°.-Que la tacha deducida tienen su fundamento en
las causales N° y 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, estos es, la
imparcialidad necesaria para declarar en el pleito y la intima
amistad con la persona que lo presenta a declarar;

3°- Que la parte de don ALEJANDRO ABRIGO
sefal6 que en cuanto a la falta de imparcialidad tienen que ver
sobre un interés directo o indirecto en el juicio lo que la testigo negd
y la pregunta de tacha va dirigida a la moralidad del testigo la que
podria ser dolosa, situacién que debe resolverse en un juicio
criminal por perjurio. Que en relacién a la segunda tacha, esta
disposicién se refiere a la intima amistad del testigo con la parte que
lo presenta a declarar y la testigo ha declarado ser la pareja del
denunciante ademés de ser la persona que recibi6 los llamados
telefénicos  por lo que solicita tener presente lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 18.287;

4°-Que el Tribunal apreciando el mérito de las
respuestas de la testigo de acuerdo a las reglas de la sana critica y
a que independiente de la relacion con el testigo sea la de ser su
parejay que tenga o no interés pecuniario en el juicio, estima que
su testimonio debe ser parte de la prueba destinada a determinar la

responsabilidad de la denunciada en los cargos que se le formulan
por infraccion a la ley del consumidor, sin perjuicio del valor
probatorio que en definitiva le pueda otorgar a su testimonio;



EN CUANTO AL FONDO:

1°-Que don ALEJANDRO ABRIGO PEREIRA
denunci6 a FARMACIAS CRUZ VERDE S.A. representada
legalmente por don GUILLERMO HARDING ALVARADO, por
haber esta tltima infringido la Ley 19.496, sobre proteccién al
consumidor;

2°.-Que el denuncio sefialado precedentemente tiene
su origen en que la empresa de cobranza contratada por
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A,, habria efectuado llamados de
cobros debido a la deuda que mantiene adv1rt1endole a su pareja
DEBORA ESPINOZA ESPINOZA  los riesgos que corrfa por
posibles embargos o retiros de especies, hechos que generaron mas
de un problema y desavenencias familiares; ‘

‘ - Que la denunciada previo a contestar la
denuncia mterpuso excepcién la excepcién de caducidad y falta
de legitimacion pasiva, las que fueron rechazadas segin consta a
£s.29, nego los cargos formulados en su contra sefialando que:

Su representada carece de toda responsabilidad en
el hecho que se le imputa, ya que la entidad encargada de las tarjetas
de crédito es VISSION LTDA., por lo que no procede la supuesta
infracciéon denunciada;

El actor se equivoca ya que no hay una vulneracién
de sus derechos de consumidor, al indicar que el cobro de lo que
adeuda a su tarjeta de Crédito, fue realizado en forma inadecuada,
sin indicar el motivo de su forma de justificar la vulneracién o
infraccién de las normas indicadas;

El denunciante no indica la norma infringida;

La empresa que tiene a su cargo la colocacién,
administracién y mantenimiento de la tarjeta de crédito Cruz Verde
es la Sociedad Administradora de Crédito e Inversiones Vission
Limitada, SOLVENTA LTDA. por lo que a Farmacias Cruz Verde,
no le asiste ninguna responsabilidad por una supuesta infraccién a
la Ley de Proteccién a los derechos de los consumidores;



4°.- Que el denunciante no rindié prueba documental
para acreditar los hechos en que funda su denuncia;

5°- Que la denunciada para desvirtuar los cargos
formulados en su contra presento los siguientes documentos:

Fotocopia de TARJETA DE CREDITO CRUZ
VERDE de fs.16 a fs.19;

6°.- Que el denunciante para acreditar los hechos en
que funda su denuncia presenté a declarar a los testigos dofia
DEBORA ESTER ESPINOZA ESPINOZA, quien manifiesta que
comparece al Tribunal porque llamé a su celular el afio pasado una
sefiorita SHIRLEY STEWART, de parte del abogado don
FRANCISCO CORREA vy pidi6 hablar con Alejandro, indicandole
que no estaba y le sefialé que tenfa una deuda de casi un afio con
FARMACIAS CRUZ VERDE y que al dia siguiente debia pagar
$20.000.- para que no siguiera subiendo la deuda y que podian
embargarla y que Alejandro llamara al abogado. También hablaron
con su mama y su abuela. Un dia llamé y hablé con la nifia quien
el informé que le estaba grabando.
Repreguntada: sefiala que la [lamaron como siete veces y le decian
que debfa abonar $10.000.- y $20.000.- y sino la iban a embargar se
lo dijeron a ella, a su mama y a su abuela; -
Contrainterrogada: manifiesta que es efectivo que don
ALEJANDRO ABRIGO PEREIRA es titular de la tarjeta de
Farmacias Cruz Verde y que ha realizado compras con ella y
siempre ha pagado hasta que perdi6 su trabajo y que lo llamaban de
la empresa SOLVENTA que es la que administra la tarjeta, que los
numeros telefénicos que se le indican son de esa empresa y que no
le ofrecieron repactar la deuda y que esa empresa es la que realiza
la cobranza. La deuda que mantiene es por la suma de $380.000.-;

7°.-Que ademés el denunciante fue llamado a
absolver posiciones déandosele por confeso de todos aquellos
hechos que estén categoricamente afirmados en el pliego de
posiciones antes aludido;



8°.- Que ademas se oficio a Farmacia Cruz Verde S.A.
para que aclarard informacion suficiente sobre mandato de
comisién de cobro y colocacién de la tarjeta CRUZ VERDE a
Sociedad Administradora de Crédito e Inversiones Vission
Limitada, SOLVENTA LTDA. vy si esta es empresa asociada a la
primera , solamente separadas por distinto rut o razones sociales,
indicando también si existen multiplicidad de giros CRUZ VERDE
S.A. informado al Tribunal las empresas y rut de las mismas que
componen el HOLDING o la empresa principal;

9°.- Que a fs46 ~FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.
informé que: ‘ :
Su actividad y giro comercial correspondiente es FARMACIA Y
PERFUMERIA; e
Ha celebrado con diversos actores el mercado convenios y/o
acuerdos del interés comercial a fin de mejorar su desempefio en el
mercado del consumo y ~mantiene con SOLVENTA
(Administradora de Crédito) e INTERCARD (dedicada al giro de -
inversiones) un contrato en virtud del cual dichas empresas prestan
el servicio de operacién y emisién y financiamiento de tarjeta de
crédito CRUZ VERDE; : ; ,
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A. es una sociedad anénima cerrada
y que es una persona juridica distinta a SOLVENTA e INTERCARD
S.A. cada una con un giro social diverso y tanto patrimonial como
organizacionalmente independientes;
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.  también esta autorizada para el
gjercicio de otros cédigos de actividad econémica, entre los cuales
no se encuentra ninguno asociado al giro financiero;

10°- Que de la prueba rendida se concluye:

a) Que el denunciante obtuvo un préstamo con su
tarjeta de crédito CRUZ VERDE;

b) Que estaba moroso en el pago de su deuda;

¢) Que recibi6 llamados telefénicos cobrandole la
deuda; : :

d) Que estos los llamados telefénicos fueron hechos
por una empresa de cobranza;

e) Que Farmacias Cruz Verde tiene convenios para
la administracién de créditos y para inversiones,



con la empresa SOLVENTA e INTERCARD |,
respectivamente;
f) Que Farmacias Cruz Verde S.A. es una persona

juridica distinta a SOLVENTA e INTERCARD;

11°.-Que ademas, al no haber comparecido don
ALEJANDRO ABRIGO PEREIRA a absolver posiciones, se hizo
efectivo el apercibimiento establecido en el articulo 394 del Codigo
de Procedimiento Civil, teniéndosele por confeso de todas los
hechos que estén categéricamente afirmados entre otras el haber
contraido una deuda de $380.000.- con la tarjeta de crédito Cruz
Verde, envidndosele mensualmente por SOLVENTA, los estados
de cuenta y que dicha empresa se contacté con él para una
repactacion;

12°- Que de los antecedentes que obran en el
proceso, no puede darse por establecido que FARMACIAS CRUZ
VERDE S.A representada legalmente por don GUILLERMO
HARDING ALVARADO, haya vulnerado el deber de dar
informacién oportuna y veraz al consumidor, que, como ha
quedado demostrado en autos, serfa de cargo de una empresa
distinta a Farmacias Cruz Verde, la cual si inform¢  al
denunciante la deuda que tenia de manera mensual y ofrecié
ademas su repactacién, como ha quedado acreditado en estos autos;

13°- Que del mérito del proceso no se infiere
necesariamente que la denunciada haya incurrido en infracciones a
la Ley 19.496, Sobre Proteccién al Consumidor;

14°.- Que nadie puede ser condenado sino cuando el
Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de prueba
legal la conviccién de que realmente se ha cometido en hecho
sancionable y en el que le ha correspondido participacién y
responsabilidad al inculpado; |

Por estas consideraciones y teniendo ademais
presente lo dispuesto en las Leyes 18.287 y 19.496;

SE DECLARA:



EN CUANTO A LA TACHA:

Que se rechaza la tacha deducida en contra de la
testigo DEBORA ESTER ESPINOZA ESPINOZA, sin costas;

EN CUANTO AL FONDO:
EN MATERIA INFRACCIONAL:

Que no ha lugar a la denuncia formulada por
don ALEJANDRO ABRIGO PEREIRA en contra de FARMACIAS
CRUZ VERDE S.A. representada legalmente por don GUILLERMO
HARDING ALVARADO, sin costas;

EN MATERIA CIVIL:

Que se rechaza la demanda civil de indemnizacién
de perjuicios, deducida por don ALEJANDRO ABRIGO PEREIRA
en contra de FARMACIAS CRUZ VERDE S.A. representada
legalmente por don GUILLERMO HARDING ALVARADO, sin

costas;

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en
su oportunidad.-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DON MANUEL
NAVARRETE POBLETE.-

SECRETARIA ABOGADO: SRA. ISABEL
RODRIGUEZ.-




