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Colina, cinco de septiembrede dos mil doce.

- VISTOS Y TEN!ENDO PRESENTE:

A fojas 1y siguientes, rolan agregadas una querella por infraccion al
articulo 15 de la ‘Ley 19.496 y una demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, ambas deducidas por don JAIME RENE CARRASCO CAMPOS, en
contra de “SUPERMERCADOS TOTTUS”, representado por su administrador
don Juan Liguén Otarola, ambos con domicilio en Avenida Concepciodn
numero 047, de esta comuna, por los hechos suscitados el dia 10 de octubre
de 2010, luego que dos guardias de seguridad del establecimiento, después
de hacer efectiva la compra de unas latas de cerveza, procedieron a golpearlo

violentamente, para dejarlo inconsciente en el suelo;

- A fojas ‘46‘, declaré don JAIME RENE CARRASCO CAMPOS,
domiciliado en calle Salvador Allende ntimero 2071, Poblacion Centenario I,
de esta comuna, ratificando en todas sus partes lo expuesto en la querella de
fojas 1, esto es que fue acusado injustamente de llevarse un producto del
Supermercado Tottus de Colina, sin haberlo pagado, lo gue no es efectivo, ya
que lo que sucedi6 es que estaba comprando una latas de cerveza y después
de haber pagado los productos, fue interceptado por dos guardias que le
pidieron la boleta, a lo cual le respondié que la habia botado, por lo que
procedieron a golpearlo violentamente, para dejarlo inconciente en el suelo,
luego de lo cual se present6 carabineros, quienes detuvieron al agresor y
solicitaron su traslado a un centro asistencial, donde permanecié hospitalizado

por nueve dias;

A fojas 48, comparecié don Juan Mauricio Liguén Otarola,
administrador de empresas, domiciliado para estos efectos en Avenida La
Concepcion nimero 047, comuna de Colina, quien luego de reconocer gue es

~administrador del “HIPERMERCADOS TOTTUS S.A.% declara que acerca de
los hechos investigados no tuvo conocimiento, ya que asumié el cargo un dia
después de ocurridos éstos y que cuando fue notificado de la querella y
demanda traté de averiguar lo ocurrido, sin lograr resultados positivos, por lo
que ignora totalmente los hechos denunciados;

A fojas 62, se agregd una presentaciéon efectuada por dofia

Andrea Villena Saldias, abogada, en representacion de “Hipermerc;aég
S.A.”, quién, contestando la querella, solicita su rechazo, con coMen ida.
la ausencia de responsabilidad infraccional de Supermercados Tottus S.A., en
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tanto de los hechos expuestos por el sefior Carrasco, lo tinico cierto es que el
dia 10 de octubre de 2010, aproximadamente, a las 19:30 horas, personal de
5 seguridad informé de Io ocurrido al supermercado, actuando éste de acuerdo a
los procedimientos establecidos, comunicandose con Carabineros de Chile,
quienes se presentaron en el lugar y recibieron la denuncia del actor; que.
niega las circunstancias en que se desarrollaron tales hechos; que de los
antecedentes recopilados aparece que el sefior Carrasco ingreso al local de su
representada en evidente estado de ebriedad y que al salir del establecimiento
comercial increp6 al guardia de seguridad, ofendiéndolo e insultandolo, lo que
desencadend una rifia; que, el guardia de seguridad no es dependiente de su
representada, por o que resulta inoponible su eventual actuacién en relacion a
los hechos que motivan la querella y la demanda. Hace presente, asimismo,
que su representada no ha incurrido en negligencia ni culpa en el presente
caso, por lo que conforme a derecho no puede ser sancionada por ninguna
infraccién a la Ley 19.496, ni menos condenada al pago de las suma de dinero
que se reclama por los supuestos perjuicios derivados de los hechos
denunciados, ya que no ha incurrido en responsabilidad de ninguna
naturaleza, mas aun cuando el guardia de seguridad involucrado en los
hechos no tiene ningun vinculo de subordinacion y dependencia con su
representada. Sostiene, ademas, que los hechos denunciados no se
enmarcan dentro de la esfera de aplicacion de la ley sobre proteccion de los
derechos de los consumidores, ya que en ninguna parte de la citada ley se
observa alguna infraccion que eventualmente hiciera responsable a su
representada por los hechos relatados en la querella y demanda civil del actor,
que, en definitiva, los hechos materia de estos autos no configuran ninguno de
los actos y contratos fijados expresamente por la ley del consumidor. Por
altimo, a fojas 67, contesta la demanda civil, solicitando también su rechazo,
por las mismas razones expuestas al contestar la querella y, ademas, por
haber intervenido un tercero ajeno a su mandante, que nNO €s Su dependiente,
y, finalmente, porque operaria la eximente de responsabilidad del hecho de la

victima;
A fojas 70, se dio inicio al comparendo de estilo, el que continud a foj
documental y testimonial.
A fojas 151, como habia sido decretado, se lleva a cabo la atigi

especial para la exhibicion del disco compacto (CD) puesto a disposicion del

tribunal por la parte querellada y demandada, con la asistencia de los




o : 4
¥

5 . &7

B A B IO S
o Linslaili &W[} . A

Lgai ! G
AY

-

oderados de las partes;
A fojas 1565 se ordend volver los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
A. EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, el querellante, don Jaime René Carrasco Campos, ya
ndividualizado, ha sefalado, en sintesis, que el dia 1° de QOctubre de 2010,
n circunstancias que concurrié al Supermercado Tottus de Colina, dos
uardias de seguridad del establecimiento, después de hacer efectiva la
ompra de unas latas de cerveza, le requirieron exhibir la boleta de
ompraventa, la que habia botado; que fue acusado injustamente de querer
evarse los productos sin haberlos pagado, o que no es efectivo; que
rocedieron a golpearlo violentamente, para dejarlo inconciente en el suelo | lo
cual le provocé diversas lesiones gravisimas que han requerido tratamiento
farmacoldgico; que luego se presentd carabineros, quienes detuvieron al
agresor y solicitaron su traslado a un centro asistencial, donde permaneci6
hospitalizado por nueve dias;

SEGUNDO: kQue,‘por su parte, don Juan Mauricio Liquén Otarola, ya
individualizado, expuso“que acerca de los hechos investigados no tuvo
conocimiento, ya que asumio el cargo un dia después de ocurridos éstos y que
cuando fue notificado de la querella y demanda traté de averiguar lo ocurrido,
sin lhograr resultados positivos, por lo que ignora totalmente los hechos
“lenunciados; T | i

- TERCERO: Que, no obstante lo sefialado en el considerando que precede, a
fojas 62 y 67, dofia Viviana Villena Saldias, actuando en representacion de la
empresa querellada, contesta las acciones interpuestas en su contra,
solicitando su rechazo; con costas, atendidé la ausencia de responsabilidad
infraccional de Supermercados Tottus S.A., en tanto niega las circunstancias

en que se desarrollaron los hechos que dieron origen a estos autos: qué delos
antecedentes recopilados apareceria que el sefior Carrasco, quien ingreso al
local de su repres’éntada en evidente estadq de ebriedad, al salir del
establecimiento comercial, increpd a un guardia' de seguridad, ofendiéndolo e/
insultandolo, lo que desencadené una rifia; que el guardia de seguridad no es

dependiente de su representada, por lo que resulta inoponible su eventual !

actuacion en relacion a los hechos que motivan la querella y Ia demanda; que,

asimismo, su representada no ha incurrido en negligencia ni culpa en el
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SEXTO: Que, por su parte, la querellada y demandada no rindié prueba
alguna para acreditar sus dichos, limitandose a objetar y observar los
documentos acompanados por el actor resolviendo el tribunal tenerlos por

objetados, sin perjuicio del valor probatorio que se les as:gnara en definitiva;

SEPTIMO: Que, siendo asi, corresponde determinar ahora si es0S hechos :
importan infraccion a la Ley 19.496, y, por consiguiente, siala querellada le

asiste la responsabilidad infraccional que se le reprocha.

OCTAVO: Que, el articulo 15 de la Ley 19.496. sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, establece que: “Los sistemas de
seguridad y vigilancia que, en conformidad a las leyes que los regulan,
mantengan los establecimientos comerciales estan especialmente
obligados a respetar la dignidad y derechos de las personas.

En caso que se sorprenda a un consumidor en la comision

flagrante de un delito los gerentes, funcionarios o empleados del

establecimiento se limitaran, bajo su responsabilidad, a poner sin
demora al presunto infractor a disposicién de las autoridades

competentes”;

NOVENO: Que, analizado el meérito del conjunto de antecedentes antes

expuestos, de conformidad con las reglas de la sana critica, en especial el

documento acompariado a fojas 44 de autos (y & fojas 88), consistente en la
relacion que realizd personal de la Comisaria de Colina de Carabineros de
Chile que, en lo que interesa, se sefiala que ese dia (10 de octubre de 2010) -
“se recepcioné un comunicado radial de la Central de Comunicaciones
Cenco, indicando que al interior del Supermercados Tottus se encontraba
una victima de agresién, acompafiada de una persona que al ser consultada
por lo ocurrido manifesto que se encontraban comprando unas latas de
cerveza, las que “canceld”, y al momento en que salia de la caja registradora

lanzé la boleta al suelo, instantes en que dos guardias se le aproximaron y le

consultaron si mantenia la boleta, manifestandoles la victima que la habia

botado, instante en que uno de los guardias lo tomé de sus ropas y‘le

propiné golpes de purio en su rostro, lanzandolo al suelo...”,; que, “una v

en el lugar el Sargento Segundo don Sergio Pérez Meneses, y person

de seguridad, don Claudio Gonzélez Man’n, el que en forma vo/un?
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manifesté que sostuvo una discusion con un cliente ¥ lo habia empujado, a
raiz de lo cual éste cayé al suelo....” , ¥ de lo observado en el disco compacto
acompafiado por la propia quefellada el que pese a no aportar mayores
antecedentes para esclarecer con claridad los hechos de la causa, muestra
de manera notoria que un guardia de seguridad ataca con un golpe de puno
a una persona, la que cae al piso, permaneciendo tendida por varios
minutos, esta sentenciadora ha logrado la conviccion suficiente que en los
hechos investigados a Supermercados Tottus S.A. le cabe responsabmdad por
la actuacion del guardia de segursdad que alli labora, en tanto éste,

mdudablemente con su proceder afect6 la dignidad y derechos de don Jaime

René Carrasco Campos, lo que representa una vulneracion al citado articulo
15 de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,

correspondiendo, en consecuencia, que dicha empresa sea sancionada
infraccionalmente;

DECIMO: Que, en efecto, en nada desvirtGian lo razonado las alegaciones de
la querellada, en orden, primero, a que no ha incurrido en responsabilidad de
ninguna naturaleza, en tanto el guardia de seguridad involucrado en los
hechos no tiene ningln vinculo de subordinacién y dependencia con su
representada, puesto que del tenor literal del articulo 15 de la Ley 19,496 se
advierte que dicha norma estd dirigida a “los sistemas de seguridad y
vigilancia que, en conformidad a las leyes que los regulan, mantengan los
establecimientos comerciales..” , sin distinguir si éstos. como se alega, estan
conformados, como en el caso de la especie, por guardias que mantienen un
vinculo de subordinacion o dependencia con una empresa distinta de aquella
que responde directamente frente al consumidor en caso de incumplimientos
a la normativa de proteccion al consumidor. En segundo lugar, tampoco lo es
el que el consumidor habria ‘ingresado al local de sy representada en
evidente estado de ebriedad”, pues de ser asf a éste se le habrig negado el
acceso al recinto, impidiéndosele realizar el acto de consumo que efectud en
el establecimiento; de contrario lo que surge es que si el consumidor se le
permitié efectuar una compra en el establecimiento es, al menos, porque el
estado de ebriedad que le afectaba no era tan evidente y era capaz de
desenvolverse normalmente. Y, tercero, porque contrariamente ‘a lo..

alega la querellada, en orden a que los hechos denunciados /e

como ya se cit6é en el Considerando Octavo de esta sentencia, los hechos
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que dieron origen a esta causa son plenamente concordantes con lo que
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dispone el articulo 15 de la Ley 19.496, plenamente vigente, y sin que resulte

juridicamente correcto sostener, como alega, que los hechos materias de
estos autos no configuran ninguno de los actos y contratos fijados
expresamente por el ley, maxime si los hechos que motivan “este
pronunciamiento deviene, precisamente, de la celebracién de un contrato de

compraventa que también se encuentra regulado por la referida normativa,

especialmentepor‘ lo que dispone su articulo 12;

UNDECIMO: Que, como contrapartida a lo indicado, no resulté probado por
la querellada, como era de su cargo, su alegacion relativa a que el sefor
Carrasco ingresé al establecimiento en evidente estado de ebriedad y que al
salir del local increp6 a un guardia de seguridad, ofendiéndolo e insultandolo,

lo que habria desencadenado una rifia;

B) EN CUANTO AL ASPECTO CIViL:
DUODECIMO: Que, acreditada la responsabilidad infraccional de Ia
denunciada, y atendido lo que dispone el articulo 3° letra e) de la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, que sefiala como derecho
basico del consumidor “El derecho a la reparacién e indemnizacién
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso
de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea”, el tribunal estima que la conducta infraccional desplegada por la

denunciada —que se traduce en una vulneracion al articulo 15 de ese mismo

cuerpo legal, que obliga a respetar la dignidad y derechos de las personas—,

es la causa basal del dafio de perjuicios que don JAIME RENE CARRASCO

CAMPOS dice haber sufrido como consecuencia del accionar de Ios'

dependientes de Supermercados Tottus;

DECIMO TERCERO: Que, el actor demanda el pago de la suma de
$30.000.000, por el dafio moral sufridoc con motivo de los hechos
investigados, que se configurarian por el sufrimiento y la humillacion de que
fue victima, aportando, como prueba de su pretens’ién las siguientes: 1) copia
de la carpeta investigativa de la Fiscalia Local de Chacabuco, RU
1000937396 -4, que contiene la investigacion efectuada por ese organis!

en torno a los hechos denunciados en autos; 2) copia de documento qu
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concluye que el actor, con ocasién de los hechos de la presente causa,
sufrio lesiones graves producidas por la accion de elemento contundente,
que motivo su hospitalizacion en el Hospital San José, del 12 al 19 de
octubre de 2010; y 3) prueba testimonial rendida por don Luis Alejandro

Guajardo Palacios quien da cuenta sobre la efectividad de los hechos motivos

de la presente accion;

DECIMO CUARTO: Que, sin perju‘icio de loseﬁalado, cébe considerar que
resulta evidente que el demandante, ademas de la afliccién derivada de los
hechos investigados, ha debido afrontar la tension, molestias, imposibilidad de
trabajar, al menos en el periodo que permanecié hospitalizado, pérdida de
tiempo y desembolsos econdémicos propios de tener que llevar adelante su
rehabilitacién, lo que, en definitiva, le ha significado una alteracién en el
desarrollo normal de su vida, todo lo cual constituye un notorio perjuicio, que

se enmarca precisamente dentro del concepto de dafic moral;

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a la regulacion del dafio moral

- experimentado por el actor, con motivo de los hechos relatados, es del caso
considerar que su monto se encuentra entregado a la apreciacién y valoracion
que el Tribunal pueda efectuar, al no existir normas que regulen tal aspecto,
de forma tal que, considerando el conjunto de alteraciones y padecimientos

sufridos por el demandante, derivados de los hechos investigados, esta

sentenciadora regulara prudencialmente el dafio moral sufrido por éste, en la
suma de $ 600.000.- (seiscientos mil pesos) por la cual sera acogida la
demanda a este respecto, considerando para llegar a dicha cifra, la
humillacion publica y menoscabo a su dignidad, que le representé el actuar de
los dependientes de la demandada;

DECIMO SEXTO: Que, la suma que se ordena pagar debera reajustarse de
acuerdo con la variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la

fecha en que se produjo la infraccion y el precedente a aquél en que la

restitucion se haga efectiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de
laLey 19.496;

DECIMO SEPTIMO: Que se condena a “SUPERMERCADOS TOTTUS

al pago de las costas de la causa.
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los articulos 14y 17 de la Ley 18.287; vy, articulos 1° 3° 15 24, 27, 50, 50 a),

b), ¢) y d) de la Ley 19.496, sobre Prcteccuon de los Derechos de los
Consumidores, ’ '

SE RESUELVE:

A.- Que, en lo infraccional, se acoge la querella formulada a fojas 1, en
cuanto se condena a la empresa “SUPERMERCADOS TOTTUS S.A”, ya
individualizada, a pagar una multa de 25 Unidades Tributarias
Mensuales, a beneficio nhunicipai, dentro de quinto dia y bajo apercibimiento
legal, por su contravencién a las normas del articulo 15 de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores:

B.- Que se acoge la demanda civil deducida en el primer otrosi de fojas
11, sélo en cuanto se condena 3 la empresa “SUPERMERCADOS TOTTUS
S.A.”, a pagar al demandante don JAIME RENE CARRASCO CAMPOS, ia
suma de $ 600.000.-, dentro de quinto dia que el presente fallo pueda
cumplirse y bajo apercibimiento legal, suma que se reajustara, en la forma ‘
expresada en el Considerando Décimo Sexto de este fallo;

C.- Que, se condena a la empresa “SUPERMERCADOS TOTTUS
S.A.”, al pago de las costas de la causa.

Remitase, conforme lo dispone el articulo 58 bis) de Ia Ley 19.496, copia
autorizada de

la presente sentencia, una vez e;ecutonada al Servicio
e T
Nacional del Consumidor. P )

Rol n° 2997-2011-YS.

DICTADA PR/ DONA MARI

/TITULAR. /




o - Foja: 196
Ciento Noventa y Seis

C.A. de Santiago

Santiago, dos de octubre de dos mil trece.
A fojas 194 y 195: téngase presente.
Vistos y teniendo, ademas, presente: , : '

~Que en cuanto A la excepcion opuesta por el querellado Yy
demandado, Supermercados Tottus, en la especie se desestima la
alegacion formulada por éste en el sentido de carecer de legitimacion

pasiva, basada en argumentos que dicen relacion con aspectos laborales y

previsionales, ¥ resultar suficientemente acreditado que el guardia de

seguridad que hizo objeto de malos tratos al consumidor y demandante
de autos, s encontraba el dia de los hechos prestando servicios en tal
calidad en el establecimiento denominado “Supermercados Tottus” por
cuya razon éste responde por los actos de su dependiente
* Por estos fundamentos y lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N°
18.287, se confirma la sentencia apelada de cinco de septiembre de dos

mil doce; escrita a fojas 156 y siguientes.
Se previene que el ministro sefior Valderrama concurre a la

confirmatoria del fallo, pero estuvo por aumentar la indemnizacion a la e
suma de $1.000.000.-

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo—menores—p.localmi56-2013. Sy
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a Sexta Sala de est?f Iltma. Corte de Apelaciones de
. . £ A « 5

| ministro senor Manuel Antonio Valderrama

Rebolledo, y conformada por la ministra sehora Maria Teresa Diaz

Zamora y por el abogado integra'ntgg‘beﬁor Pavid Peralta Anabalon.
| . (A_rerALAN

Autorizado por el (12) ministro de fe'de esta Corte de Apelaciones.

Pronunciada por |
Santiago, presidida por e

En Santiago, a dos de octubre de dos mil trece, notifiq

secretaria por el estado diario 1a centenc: BEECHIS 0 opis que
con ¢l original de los by
ha tenide a la vista, 0&,



