0é§ﬁ&?uente Alto, treinta y uno de mayo de dos mil
VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 21, dofia PRISCILLA ANGELICA POBLETE
VEGA interpuso una denuncia en contra de “ADT SECURITY
SERVICES S.A.”, fundada en el hecho que el dia 2 de febrero
de 2013, en circunstancias que viajaba a la playa, se le
habia comunicado telefdnicamente por la denunciada, que se
habia activado la alarma de su casa, obligéndole a regresar
y verificando que no habia ocurrido nada grave, estimando
que ello, constituia un incumpliendo del contrato, razén
por la cual, el dia 5 de febrero de 2013, renuncid al
servicio contratado, exigiéndoséle un pago previo de UF. 7
mas IVA ($190.000 aproximadamente), solicitando que
renuncie al servicio, sin cobro alguno;

Que, a ijaS 24, comparecié dofia PRISCILLA

ANGELICA P&BLETE VEGA can adora audltor, Cédula Nacional

de Identidad N°13.565. 157 5.’dom1c1llada en pasaje Geysers
del Tatio Poniente N002842, comuna de Puente Alto y expuso
gue ratificaba,su denuncia de fojas 21, en los términos ya
sefialados, sagregando gque, hasta la fecha, aun mantiene
activo el servicio, aun después de haber renunciado, por lo
que no ha cancelado la cuota desde que renuncié y por lo
anterior, solo quiere renunciar a dicho servicio, sin tener
que cancelar el costo de habilitacidén que le cobran;

Que, a fojas 26, se agregd una fotocopia de la
escritura publica de fecha 5 de enero de 2012, otorgada
ante el Notario de Santiago, don Félix Jara Cadot, por el
cual, “ADT SECURITY SERVICES S.A.”, RUT N°96.719.620-7,
representada por don Cristidn Alberto Vilches Riumallo,

abogado, ambos domiciliados en calle Alfredo Barros

Errdzuriz N°1973, comuna de Providencia, otorgdé un mandato
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’ aia Galindo Loépez, alli individualizados;

a fojas 30, el abogado don Carlos Andrés
Cardenas« fglsner, por la parte denunciada de “ADT SECURITY
SERVICES S.A.”, formuldé sus descargos por escrito,
reconociendo que suscribié con la denunciante, un contrato
de prestacién de servicios de supervisién remota de
alarmas, instaldndose el equipo, a su entera conformidad,
que se han cumplido con todas y cada unas de las
obligaciones derivadas del servicio contratado Yy que ADT no
€s una empresa aseguradora de los bienes del cliente, no
existiendo ninguna infraccién imputable a su parte,
solicitando el archivo de los antecedentes; Yy

Que, a fojas 41, se evacuo el comparendo de

conciliacidn, contestacién y prueba de decretado en autos,

con la sola asistencda ;de,,la denunciada, rindiéndose la

i W

prueba documental que alli se ébﬁsfgga "quedando los autos
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para resolver.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 21, dofia PRISCILLA ANGELICA POBLETE
VEGA interpuso una denuncia en contra de “ADT SECURITY
SERVICES S.A.”, ya individualizados, fundada en el hecho
que el dia 2 de febrero de 2013, en circunstancias que
viajaba a la playa, se le habia comunicado telefénicamente
por la denunciada, que se habia activado la alarma de su
casa, obligandole a regresar y verificando que no habia
ocurrido nada grave, estimando que ello, constituia un
incumplimiento del contrato, razén por la cual, el dia 5 de
febrero de 2013, renuncid al servicio contratado,
exigiéndose un pago previo de UF. 7, solicitando renunciar
al servicio, sin tener que pagar el costo de habilitacién

que se le cobraba.




30, la parte denunciada DE “ADT

formulé sus descargos por escrito,

de prestacidén de servicios de supervisidén remota de
alarmas, instaldndose el equipo, a su entera conformidad,
que se han cumplido con todas y cada unas de las
obligaciones derivadas del servicio contratado y que ADT no
es una empresa aseguradora de los bienes del cliente, no
existiendo ninguna infraccién imputable & su parte,
solicitando el archivo de los antecedentes.

TERCERO: Que el articulo 1° de 1la Ley 19.496, sobre
Proteccidén de los Derechos de los Consumidores dispone que
“La presente ley tiene por objeto normar las relaciones
entre proveedores y consumidores, establecer las
infracciones en perjuicio del consumidor y sefalar el
procedimiento apldigable,.

Wiy

para los efectos de esta r%mu,w

en estas materias”, entendiéndose

z" Ids consumidores o

usuarios son las‘Mﬁébenasw~naturales,ﬁgw;juridicas que, en
virtud de cualquier acto Jjuridico oneroso, adquieren,
realizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o
servicios y, por su parte, los proveedores, son aquellas
personas naturales o juridicas, de caracter publico o
privado, que habitualménte desarrcllan actividades de
produccidn, fabricacidn, importacidn, construccidn,
distribucidn o comercializacién de bienes o de prestacién
de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa. Por su parte, los articulos 12 y 23 del mismo
cuerpo legal, se refieren a las obligaciones del proveedor,
de respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales, se hubilere ofrecido o convenido con
el consumidor, la entrega del bien o la prestacién del

"W

servicio, imponiéndose una sancién al proveedor, que “...,



Zfa de un bien o en la prestacidn de un servicio,
O ?con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
del respectivo bien o servicio”.
CUARTO: Que, con el mérito de todos 1los antecedentes
allegado a este proceso, apreciados conforme a las reglas
de la sana critica, este sentenciador ha logrado formarse
la plena conviccién en cuanto a la existenéia de un
contrato de servicios de supervisién remota de alarmas, de
fecha 20 de octubre de 2012, signado bajo el N©831153,
entre la denunciante dofla PRISCILLA ANGELICA POBLETE VEGA vy
la denunciada “ADT SECURITY SERVICES S.A.”, respecto del
inmueble wubicado en pasaje Geysers del Tatio Poniente

N°02842, comt

lg  Puente Alto, con duracidén de vigencia
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por 36 mesé 1,2 mas IVA, cuya
copia se agredd@ra fojas 1l y-siguiéntes, y gque, con fecha 5
de febrero de 2013, la denunciante manifestd su irrefutable
intencidén de renunciar a los servicios contratados, por las
razones dJue expuso en su carta agregada a fojas 18,
respecto de 1la <cual, la parte denunciada no formuld
observaciones de ninguna especie, concluyéndose que. dicho
contrato se mantiene vigente, hasta la fecha, no obstante
la renuncia al servicio contratado.

QUINTO: Que el mencionado contrato de servicios de
supervisién remota de alarmas, dispone en el punto 16.2 de
su clausula décima sexta, que la duracidén inicial de este
contrato serd de 36 meses, renovable en 1la forma alli
seflalada vy, segun 1lo dispuesto en el punto‘ 7.4 de su
cldusula séptima, en caso que este contrato termine
anticipadamente, por decisién wunilateral del suscriptor,

deberéd pagar UF. 7 méds 1IVA, -eqgquivalente al costo de



y habilitacién del servicio de monitoreo,

pago de las obligaciones devengadas por los

equipo de alarmas o, en su defecto, pagar su valor.

SEXTO: Que el articulo 16, letra g), de la Ley N°19.49¢
dispone que no producirdn efecto alguno en los contratos de
adhesidn, las cldusulas o estipulaciones gue, en contra de
las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos
efectos a paradmetros objetivos, causen en perjuicio del
consumidor, un desequilibrio importante en los derechos v
obligaciones que para las partes se deriven del contrato.
Para ello se atenderd a la finalidad del contrato y a. las
disposiciones especiales o generales que lo rigen. Se
presumird que dichas clausulas se encuentran ajustadas a
exigencias de la buena fe, si los contratos a que
pertenecen han sido revisados y autorizados por un érgano
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jecucion’ de’sis fatultades legales.
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SEPTIMO: Que, en opinién de” sentenciador, las

egte
clausulas séptima y décimo~se%ta;';;;gﬁé puntos: 7.4 y 16.2,
respectivamente, del contrato de servicios de supervisién
remota de alarmas celebrado entre las partes, son abusivas
y causan un evidente menoscabo patrimonial a la consumidora
denunciante dofia PRISCILLA ANGELICA POBLETE VEGA, por
tratarse de un contrato de adhesidn que atenta contra los
principios de la buena fe, al exigirsele wuna duracién
minima de este contrato, por 36 meses, aunque ella no se
encuentra satisfecha plenamente con la calidad del servicio
ofrecido por “ADT SECURITY SERVICES S.A.”, ademas gue no
vislumbra cudl seria el perjuicio econdémico para ésta, en
caso que este contrato termine anticipadamente, por

decisidén unilateral de la consumidora, guien le pagara las

obligaciones devengadas por los servicios prestados y le
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la placa ADT y el equipo de alarmas o, en su

su valor, pero no corresponde que se le obligue a

pagar por este servicio doméstico que ella, no desea seguir
recibiendo. En efecto, no resultaria légica y razonable la
aplicacién estricta de las referidas clausulas para el caso
que el inmueble sometido al servicio de supervisién remota
de alarmas sea enajenado o arrendado a terceros, pues, la
obligacidén de pagar el monto pactado de UF 1,2 mas 1IVAa,
subsistiria hasta el vencimiénto del plazo inicial de 36
meses como, asimismo, en el evento que los moradores de tal
inmueble hubiesen sido victimas de delitos de robos
reiterados, mientras permanecian en éste y que el sistema
de alarmas no se hubiese activado ante la presencia de los
malhechores, lo gque naturalmente, generaria molestias e
insatisfacciones que podrian motivar al consumidor, a
prescindir -del servicio contratado, por decisién unilateral

y sin tenex; que

e T L
33p§f§r*~has$a~feiv~venc1mlento del plazo

By,

elt semvidcio.

convenido con el prestador
OCTAVO: Que, en méfiéémée'laé é%h§i&eraciones precedentes,
este sentenciador declararé la nulidad de 1las clausulas
séptima y décimo sexta, en sus puntos 7.4 y 16.2,
respectivamente, del contrato de servicios de supervisioén
remota de alarmas celebrado entre las partes de autos,
signado bajo el N°931153 de fecha 20 de octubre de 2012,
por ser abusivas y por causar un menoscabo a dofia PRISCILLA
ANGELICA POBLETE VEGA y conforme a lo expuesto por ella, en
su carta de fecha 5 de febrero de 2013, en la cual,
manifestd su irrefutable intencién de renunciar a los
‘servicios contratados, es que determina que, con esta
fecha, se pone término anticipado a dicho contrato, por
decisidén unilateral suya, debiendo pagar las obligaciones

devengadas por los servicios prestados solo hasta esa fecha
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deberd devolver la placa ADT y el equipo de

ai;fﬁ S 0, en su defecto, su valor quedando eximida de todo
Otro pago y, en particular, del monto de UF. 7 mas IVA.
NOVENO: Que, habiéndose acreditado la existencia de una
infraccién al articulo 16, letra g), de la Ley N°19.496, en
perjuicio de dofa PRISCILLA ANGELICA POBLETE VEGA vy la
responsabilidad que se le imputa a la sociedad “ADT
SECURITY SERVICES S.A.”, corresponde acoger la denuncia de
fojas 21.

Y, teniendo presente, ademds, los principios
generales de la prueba y lo dispuesto en los articulos 13 vy
52 de la Ley N°15.231, 14 y 17 de 1la Ley N°18.287 y 1 vy
siguientes de la Ley N°19.496, se declara:

a) Que ha lugar a la denuncia de fojas 21 y, en
consecuencia, se condena a “ADT SECURITY SERVICES S.A.Y,

Ly

representada pqg ﬂééi:&ﬂ”“”i

individualizados, a pagar una iat ¢ $reete - 20 U.T.M. (veinte

unidades tributarias menéﬁéfés),ﬂsgéﬁﬁwéu equivalencia en
pesos, a la fecha‘efectiVa de su pago, dentro de quinto dia
de notificado y"bajo apercibimiento de decretarse en su
contra, una orden de reclusién nocturna, por wvia de
sustitucién vy apremio, como autora de una infraccién al
articulo 16, letra g), en relacién con los articulos 12 vy
23 de la Ley N°19.496, en perjuicioc de PRISCILLA ANGELICA
POBLETE VEGA, por la razones seflaladas precedentemente; Y,
b) Que, ademds, se declara 1la nulidad de las
clausulas séptima y décimo sexta, en sus puntos 7.4 y 16.2,
respectivamente, del contrato de servicios de supervisién
remota de alarmas celebrado entre las partes de autos,
signado bajo el N°931153 de fecha 20 de octubre de 2012,

por ser abusivas y por causar un menoscabo a dofia PRISCILLA

ANGELICA POBLETE VEGA, entendiéndose que el mencionado




y, ademas,

debera ﬁdp;biger la placé, ADT 'y el equlpo de
alarmas o, en sug de
todo otro pago, péE“laS“razenesmya Se aladas.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al
Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a 1lo

dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496.

NOTIFIQUESE personalmente © pormcedula.

Dictada por don AléXisteénardo Paiva Paiva, Juex Titular

del Segundo Juzgado de Policia Local de Puente Alto.




98/noventa y ocho.

San Miguel, cuatro de octubre de dos mil trece.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de los
considerandos sexto, séptimo, octavo, noveno, los que se suprimen.

Y se tisne en su lugar y, ademas presente:

Primero: Que el sefior Carlos Andrés Cardenas Gleisner, abogado de
la demandada ADT Security Services S.A., dedujo recurso de apelacién
contra la sentencia de treinta y uno de mayo de dos mil trece que consta a
fojas 44 dictada por el séﬁor Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del
Segundo Juzgado de Policia Local de Puente Alto, argumentando que la
denunciante, sefiora Priscila Angélica Poblete Vega, con fecha 30 de octubre
de 2012 suscribié con la sociedad denunciada un contrato de servicios de
supervision remota de alarmas, bajo la modalidad de monitoreo GPRS, por
un plazo de 36 meses y por un valor inicial de UF 1.2 mas IVA, todo respecto
tlel inmueble ubicado en esta ciudad, Pasaje Geysers del Tatio Poniente N°

02842 comuna de Puente Alto

+ SRIVICIO, de” suf ~xsaon consistia en que ADT
Security Services S.A. ngia recepcidﬁ%’ Z"-'desehe su‘)EstaClon Central de
Moniioreo las sefales envuadas desde el equipd'instalado en el domicilio de
la cliente, de tal forma que si del analisis de éstas resultaba que se trataba
de una condicién de emetgencia la denunciada tenia que comunicar via
telefonica a las autoridades correspondientes, requiriendo su presencia en la
ubicacaon monitoreada y en la medida de o posibie, dar aviso por teléfono
de dicha condicion a aquellas personas indicadas por la cliente como sus

coniactos.
A continuacion, el apelante expresa que para poner en funcionamiento

ste servicio, el cliente debia disponer de un equipo o sistema de alarma,
ue en este caso fue instalado por la denunciada y recibido conforme por la
denunciante. Precisa que desde la fecha en que se instalaron los sistemas
ae alarma en el domicilio del denunciante, la empresa cumplié con las
oblsgamones establecidas en el contrato suscrito entre las partes, prestando

servicio de superws;on remota en los términos pactados conforme se habria

acredi fdde con el informe de sefiales agregado en autos Explica que cada

vez que se produjo la activacién del sistema de alarma instalado en el




frosle y et aq

-domicilio del ' Q{gc&ante captado por la centralita de alarma y transmitida a
Q@%ﬁv | de Monitoreo, se activo el procedimiento de rigor,
d ﬁwados de aviso a los contactos designados por el cliente y
dandose cuenta a las autoridades luego de recibida la sefial de activacion
emitido por el equipo de alarma recibido.

Acto seguido, indica que la sefiora Priscila Angélica Poblete funda su
aenuncia en el hecho de por haberse activado la alarma de su casa el dia 2
de febrero de 2013, oportunidad en que recibié un llamado telefonico de ADT
Security Services S.A. que no contesté por falta de sefial, pero que luego
devolvi6, informandosele por parte del personal de monitoreo de la empresa
denunciada gue no se habia logrado comunicacion con la usuaria ni con los
contactos indicados por ésta para los efectos del servicio. También la
denunciante reconoce haber sido informada del aviso a Carabineros de Chile
y de la circunstancia de no haber prosperado ello, aseverando que ADT
Security Services S.A. habria cerrado el caso, incumpliendo las obligaciones
del conirato, todo lo cual fue negado por esta parte. La empresa adopto
wdos los procedimientos de respuesta asociados al servicio. Confirma lo

iterior el hecho de que: prec:isamente en este €aso, no hubo intrusion en el

domicilio de la denuhcna'nte y menqs ,o om‘que ia afectara, teniendo pleno
r%uita&s:a 2] efecto disuasivo del servicio otorgado por la empresa.

- Continda exponiendo que la denunciante también reclama que el dia
de los hechos antes referidos debi6 devolverse del trayecto que realizaba
corn direccion a la playa, producto del llamado que la alerté de lo ocurrido,
circunstancia que la habria motivado a renunciar al servicio contratado por
aslimar gue lo acontecido constituiria un incumplimiento de contrato, en

sirpunstancia que como resulta 1égico, acontecio, a juicio del apelante, todo

o comraro puesto que se evito la ocurrencia del siniestro.

_ Conforme a lo expuesto y lo establecido en el contrato de supervision
rernots de alarmas, as probanzas vy los antecedentes que constan en autos
o _apelante considera que no hay infraccion ni le cabe responsabilidad
nroducto de los hechos descritos en la denuncia infraccional interpuesta en
autus, no infringiéndose el articulo 16 g) en relacion a los articulos 12 y 23
de la.Ley N° 19.496, que “Establece normas de proteccion de los derechos
ge los .consumidores”, como- establece el Tribunal a quo en la sentencia

recurrida.




el contrato suscrito entre las partes el 17 de marzo de 2013, lo que se puede

comprebar al revisar los registros histéricos de la cuenta de Ia denunciante.
A su vez, indica haberse comunicado con la denunciante, quien habria
manifestado estar todo bien con el servicio, ocasion en que se materializo y
se aceptd su renuncia al contrato, sin que se le hubiere exigido, tal como
incorrectamente sostiene en su demanda, el pago de costo de habilitacion
que se menciona en el libelo y en el fallo. Expone que la denunciante no
realizd el pago del costo pactado y ni siquiera pago el valor de os servicios
correspondientes al Ultimo mes de vigencia del contrato, lo que también
reconocié en el proceso. Acredita lo anterior, la rebeldia de la actora en el
proceso, ya gque su ultima comparecencia fue el‘ dia 13 de marzo de 2013, es
decir, 4 dias antes de la baja del servicio.

A su vez, hace presente que el servicio solo se mantuvo vigente hasta
el 17 de marzo de 2013 y no hasta la fecha de la sentencia ni menos

posteriormente a ella siendo aceptada la renuncia de la denunciante sin que

" sufriera menoscabo alguno puesto no realizo el pago de lo que reclama

se le habria exigido para dichos efectos.
considerandos sexto, séptimo, octavo y noveno de la sentencia recurrida y
en los que el sentenciador, sin haberlo solicitado el denunciante, ha
estimado que adolecen de nulidad las clausulas 7.4 y 16.2 por infraccion al
articulo 16 g) de la Ley 16.496, lo que no procede. Sobre el particular, indica
gue se llevé a efecto un proceso de mediacion colectiva con el Servicio
Nacional de Consumidor, que finalizd en el mes de febrero de 2012 y en el
que precisamente se revisaron por la autoridad competente todas las
ctausulas del contrato de servicio utilizado por la empresa y sus clientes,
incluidas las clausulas declaradas nulas por el Tribunal aquo, por lo que se
encontrarian ajustadas a las exigencias de buena fe y proteccion de los
consumidores. Concluye su presentacion sosteniendo que no se dan
ninguna de las infracciones imputadas por el denunciante.

~ Segundo: Que expuesto lo anterior y atendido el meérito y ponderacion
de los antecedentes y pruebas rendidas en autos, apreciadas conforme a las
reglas de la sana cﬁtica, estos sentenciadores han llegado a la conclusion

que:




s suscribieron un contrato de prestacién de servicios

de supewfsm%gta de alarmas, de fecha 20 de octubre de 2012, signado

bajo el NW’I’%B respecto del inmueble ubicado en pasaje Geysers del
Tatio Poniente N° 02842, comuna de Puente Alto, Santiago, con vigencia de
36 meses, por un valor mensual de UF 1,2 mas IVA cuya copia consta a
fojas 11 y siguientes.

b) Que con fecha 2 de febrero de 2012 se activo la alarma de la

casa de la denunciante, y que por lo anterior ADT Security Services S.A.
hizo una llamada al celular de la actora, la que no fue contestada por ésta
por problemas de sefial. Acto seguido, la denunciante devuelve la llamada y
es informada por la empresa denunciada que se habia activado la alarma
en el segundo piso de su casa y que habian intentado tomar contacto
telefénico con Carabineros de Chile.

c) Que la sefiora Priscila Angélica Poblete Vega ese dia y con
motivo al llamado de ADT Security Services S.A se devolvio a su domicilio y
no constatd problema algg,mo Que con fecha 5 de febrero de 2013, la
denunciante comunicé su mtenCio‘n <de ren: nciar & los servicios contratados
por las razones estabtecwias enla carta de la m:éﬁé fecha agregada a fojas
18 de autos, la que: en su primer parrafo d:ce A través de la presente,
manifiesto mi irrefutable intencién de renunciar a sus servicios puesto que no
cumplen lo ofrecido”. |

d) Que aparece en Informe Historico de Cuenta Total del Servicio
que consta a fojas 53,dééutosque desde el 17 de marzo de 2013 no hay
actividad del servicio contratado a la empresa denunciada por la
denunciante. | |

e) Que no consta en autos que a la denunciante se ie haya
cobrado por los servicios de seguridad con posterioridad a su renuncia ni por
los equipos de la empresa denunciada instalados en su domicilio. Sobre el
particular el informe de deuda que consta a fojas 62 da cuenta que no
aparecen pagados los servicios prestados en el mes de febrero de 2013.

Tercero: Que por su parte el articulo 23 de la Ley N° 19.496 al cual
se refiere la sentencia indica que: “Comete infraccién a las disposiciones de
la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion
de un servicio, actuando con negligencia, cause menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, canfidad, identidad, sustancia,

procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

Ao




d dicho todo lo anterior, y como consecuencia de la
 |a prueba y mérito de los antecedentes expuestos, los
sentenciadores estiman que no se ha cometido por ADT Security Services
S.A. infraccién a la Ley N°19.496, puesto que realiz6 todas las actuaciones
que le correspondian al haberse activado el sistema de alarma en el
domicilio de la denuhciante, domicilio en el cual no ocurrié en definitiva
problema alguno, como lo reconocié Ia propia consumidora al indicar en sy
declaracion de fojas 24 “fuve que devolverme a mi casa, al llegar pude
constatar que no ocurria nada grave’.

Quinto: Que no habiendo acaecido un siniestro en Ia casa de la
denunciante, no ha existido en consewenc;a un menoscabo para ellg
producto de un servicio defectuoso o negligente de la empresa de
seguridad, la que como ya se dijo, activada la alarma de la denunciante no
pudo comunicarse con ella por causas que no le son imputables, por cuya

razon debera darse !ugar a_ la _apelac:on por no haberse configurado

‘antecedentes de autos se

f) Sexto: Que de.la Iectura del" S
desprende que la denunciante no sohc:to la nulidad delas clausulas 7.4 y
16.2 del contrato de servicios de supervision remota de alarmas suscrito por
la empresa ADT Security Services S.A., sino que sdlo la baja del servicio sin
ningun tipo de cobro, por lo que no procedia emitir pronunciamiento al
respecto, al no haber sido un hecho controvertido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 32 y siguientes
de la Ley N° 18.287, y demas disposiciones indicadas, se resuelve que SE
REVOCA la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de m‘ayo de dos mil
trece, que rola a fs. 44 de estos autos, en cuanto por ella se condena a la
empresa ADT Security Services S.A. al pago de una muita de 20 UTM, como
autora de la infraccién al articulo 16 letra g) en relacién con los articulos 12
y 23 de la Ley del Consumidor y se declaran nulas las clausulas 7° y 16
€N sus puntos 7.4 y 16.2 del contrato de Servicios de Supervision Remota de
Alarmas y en su lugar se declara que SE RECHAZA la denuncia de autos en
todas sus partes, liberandose a Ia denunciada del pago de la multa impuesta
y se deja sin efecto la declaracion de nulidad de las clausulas 7.4 y 16.2 del
contrato de servicios de supervisién remota de alarmas.

No se condena en costas a Ia denunciante por haber tenido motivo

plausible para litigar.
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Registrese yx evueivase
J el abogado integrante Cristian Olavarria Rodriguez
Rol N° 1437-2013 - Civ
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Pronunciada por la Qumta Sala de Ia 1 Corte de ApelaCion\es de San Mtguei

integrada por los mestros sefioras . Mana Teresa Diaz ‘L‘Zamora Adnana
Sottovia Giménez y el abogado mtegrante Cnstlan Oiavama Rodriguez. No
firma la Ministro sefiora Sottovgar o obstinte haber concumdo ala vista y

acuerdo de la causa por encomrarse hacsenjo uso de su feﬁado iegai

——
iy

En San Miguel cuatro de octubre de dos rr‘tl treQ@ ,,,,,, notn‘ique r el estado

diario la resoluciéon precedente \

O

G




