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ROL 8246-9-2012

PUDAHUEL, a veinte de Junio de dos mil trece.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 1, rola denuncia interpuesta por dofia JOHANNA SCOTTI
BECERRA, abogada, Directora Regional Metropolitana de Santiago del Servicio
Nacional del Consumidor Yy en su representacion, ambos domiciliados en calle Teatinos
N° 50, piso 2, comuna de Santiago, en contra de ABARROTES ECONOMICOS S.A h
noxlxbre de fantasia “SUPERBODEGA ACUENTA”, representada legalmente por don
CRISTIAN BARRIENTOS POZO, ambos domiciliados en avenida Del Valle N° 725
comuna de Huechuraba, dandose inicio en este Tribunal a Ia causa ROL 8246-9-2012.-

Funda su denuncia, a partir del reclamo efectuado por don GERARDO
DOMENECH SANHUEZA, quien el dfa 29 de marzo de 2012, alrededor de las 13:00

horas, dejo la bicicleta estacionada en el aparcadero adecuado para ello del supermercado

R A

“ACUENTA”, habilitado especialmente para ese tipo de vehiculos y que la denunciada
pone a disposicion de sus clientes, haciendo presente que aquélla quedd  asegurada con i

cadena. Posteriormente cerca de las 13:20 horas, se dirigi6 al bicicletero que dispone la

denunciada en forma exclusiva para sus clientes a retirar su bicicleta, percatindose que

habia sido robada. [

Agrega que dicho Servicio debe velar por el interés geneml de los consumidores
alectados por esa falta de profesionalidad, o falta de medidas de seguridad adecuadas,
solicitando sea reparado con una sancién ejemplarizadora.-

Que a fojas 24, rola denuncia y demanda de 1ndemmzac10n de perjuicios,
interpuesta por don GERARDO DOMENECH SANHUEZA, Ingeniero, domiciliado en
EI Parrén N° 375, de esta comuna, en contra de ABARROTES ECONOMICOS S.A.
representada legalmente por don NELSON PUEBLA, ambos con domicilio en La Travesia
N® 7127, Pudahuel, a fin de que sea condenada al pago de una multa en su calidad de
infractora de los articulos 12 y 23 delaley N°19.496 y de $500. 000, por concepto de

daio material, $500. 000, y $100. 000, por concefio de dad moral, més reajustes, intereses

y costas.-
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Que a fojas 100 vy siguientes, rola comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba, con la asistencia de la parte denunciante del Servicio
Nacional del Consumidor, representadas por su apoderado don ERICK
VASQUEZ CERDA, de la parte  demandante de don GERARDO
DOMENECH SANHUEZA, por si y la asistencia de la parte denunciada y

“demandada de Superbodega ACUENTA y de su replcscmanlc legal, dmb()s
representados por su apoderado don MAURICIO DIAZ SILVA |

Avenimiento no se produce.-

Que en la audiencia de comparendo, la denunciante SERNAC,
acompand con citacién, LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 1) Copias
simples de cédula de identidad de don GERARDO DOMENECH, de

~ fotografia de la bicicleta de su propiedad y de boleta de compra y de boletas
de gastos asociados a la compra de repuestos de la bicicleta, documentos que
a su vez flueron acompaifiados en originales por el demandante don
GERARDO DOMENECH; 2) Formulario dnico de atencién de publico y su
respectivo traslado a la denunciada; 3) Set de fotografias del lugar donde
ocurrio el hecho; 4) Respuesta del proveedor. No objetados ni obscrvados.-
La parte demandante de don GERARDO DOMENECH, acompaiié con
citacion  documentos originales acompafiados en copia por el Sernac,

agregados de fojas13 a 25, tampoco objetados ni observados.-

La parte denunciada y demandada, acompaié a modo de

jurisprudencia, dos sentencias por_hechos similares a los conocidos en esta

causa. Todos estos documentos fieron agregadqs de fojas 84 a 99, los que no

fueron observados ni objetados.-




Que a fojas 100, rola declaracion de la testigo donia DANIELA
MONSALVE ANGULO, administradora publica, cédula de identidad N°
16.616.352-8, quien debidamente juramentada y en sintesis expuso: “Que el
dia en que ocurri6 el robo que fue el 29 de marzo de 2012, cerca de la una
de la tarde, estaba llegando al supermercado y ahi se encontro a Gerardo y
los dos andaban en bicicleta y ambos dejaron las biciéletas estacionadas en
un lugar que el supemercado ACUENTA que esta en Teniente Cruz con

Travesia, tiene habilitado para dejarlas y ahi entraron a comprar, y S¢
b
demoraron muy poco porque el stper estaba vacio casi y como en diez

minutos salieron y al llegar a buscar las bicis estaba solo la de ella y la bici de Gex‘ii:'cf()
no estaba, la que era mucho més “bacdn”, era una Montainbike de cuadro BISIA de la
que sabe es una marca italiana de prestigio, y se vefa evidentemente nueva. Hablaron de
inmediato con los guardias, quienes les dijeron que no habian visto nada y que tampoco
podian acceder a las cdmaras de seguridad las que estaban ahi mismo. Como no
obtuvieron respuestas de los guardias y a la poca gente del lugar les preguntaron y un
caballero que cuidaba autos dijo que se la habian llevado, pero no dijo quién y otros
muchachos que estaban en el lugar dijeron que el caballero mentia porque los guardias y
el mismo caballero que cuidaba autos habian presenciado el robo. Frente a eso
decidieron irse porque se dieron cuenta que con el Supermercado no tendrfan resultados.
Después, lo acompaiié a la PDI a hacer denuncia y luego hablaron con el administrador
del Supermercado, y pidieron ver el libro de registros en donde dejaron constancia de
los hechos. Gerardo estaba muy perturbado porque su bicicleta era una bicicleta cara y
nueva, lo que para €l era muy frustrante incluso yo que veia que no habia respuesta de
parte de nadie”.-

Que a fs. 102 y a falta de diligencias pendientes, se ordend tracr los autos para
fallo;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que respecto a la existencia del hecho en que se funda la denuncia y
querella de autos, esto es, la imputacion efectuada por el Servicio Nacional. del
Consumidor, en su calidad de tal, y de don GERARDO DOMENECH SANHUEZA, en su
calidad de consumidor, en contra de ABARROTES ECONOMICOS S.A., también
cgnocido como “SUPERBODEGA ACUENTA”, en el sentido de haber afectado los
derechos del consumidor por la falta de adopcion de medidas de seguridad z.tdccuadas,"K,pzllm
evitar el robo de una bicicleta, la que se encontraba estacionada en el lugar éieétinzido pz{m
ello por el Supermercado, causando asi menoscabo a la consumidora, hecho en sf mismo
que no fue controvertido por la denunciada en su escrito de defensa rolante a fojas 60 y
siguientes de autos, ya que en dicha presentacion su argumento fue que la actora no fue
consumidora y la sociedad denunciada no fue proveedora de aquélla en los términos que
para cada caso define la ley 19.496 en su articulo primero, toda vez que entre las partes “no
existié un acto de consumo”, puesto que la denunciada...”jamas le cobr6 precio o tarifa
alguna por el uso de los estacionamientos.”, segiin consta del escrito mencionado a fojas
55. En subsidio, alegé que la denunciada no infringié disposicion alguna de la Ley de
Proteccion del Consumidor, toda vez que fuera de no tener la calidad de consumidora, la
querellante al estacionar su bicicleta, soslayé lo ordenado a todo consumidor como un
deber por el articulo 3, letra d) de la ley senalada, que obliga a éstos a evitar todo riesgo
inherente al acto o consumo, lo que en la especie no habria ocurrido por estimar que el
sefior DOMENECH al estacionar su bicicleta: “no tom¢ las medidas de seguridad
adecuadas tendientes a evitar los riesgos...”.-

SEGUNDO: Que también es un hecho de la causa, que la denunciada cuenta con
servicio de estacionamientos de bicicletas de los clientes del Supermercado segin se
aprecia de las fotografias acompafiadas a fojas 20 y 21, no objetadus, servicio que como tal
no puede disgregarse del giro principal, pues forma parte del todo, constituyendo asi un

realizar sus

comento, tésis que ha sido refrendada por r¢ciente fallo de la

atractivo mas para que aquéllos concurran g compras al establecimiento en

cma. Corte Suprema, y

fallos dictados en el mismo sentido por la Iltma. Corte de Apelhciones de Santiago, que

do
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afirma que la posibilidad de estacionamiento gratuito ofrecida por un establecimiento

comercial a sus clientes, “no desvirta la relacion consumidor-proveedor, mas atn cuando

dicha prestacion forma parte de los términos, condiciones y modalidades conforme a los

cuales se ofrece el servicio,...”.

“ Que entonces, es evidente que la denunciada al no mantener el servicio de
estacionamiento debidamente vigilado o custodiado, fue negligente en el cuidado “que";ide,bc
prestar a los bienes de sus clientes y esto no ha sido desvirtuado por.dicha parte por ningiin
medio de prueba ni objecién alguna, conducta que constituye una infraccion a lo ordenado
por el articulo 3 letra d) de la ley 19.496.-

TERCERO: Que se hace indispensable puntualizar aqui, en lo que toca al campo
de accion de la Ley N°19.496, que ésta tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones cometidas en perjuicio  del
consumidor y sefialar el fundamento aplicable en esta materia.

L.- Ahora bien, para este Sentenciador es necesario hacer presente que en efecto, la
denunciada ofrece a los consumidores un servicio de estacionamiento gratuito, con cl
solo objetivo de facilitar e incentivar a aquéllos su acceso al Supermercado y en

definitiva, para que adquieran mercaderfa, que es el fin Gltimo para el cual se instalan.-

2. -Por su parte, el articulo 23° inciso primero, de la Ley 19.496, sefiala: “Comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien
0 en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, lo que cn la

especie ocurrio.

CUARTO: Que, entonces y en razon de lo anotado en la fundamentacién que

precede y habida consideracion de los hec motivaron la imputaciéon de haberse

conforme a la sana critica, debe también concluirse por este Sentenciador quc

efectivamente ha existido negligencia por parte de “SUPER ﬁ ODEGA ACUENTA”, en la

[0
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prestacion del servicio de estacionamientos porque no adoptd las minimas precauciones en
resguardo y seguridad de los bienes del consumidor, con las consecuencias del caso.-

B) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

QUINTO: Que en el segundo otrosi de fojas 24 y siguientes, rola demanda de
indemnizacion de perjuicios, interpuesta por don GERARDO DOMENECH SANHUEZA,
en contra de ABARROTES ECONOMICOS S.A., Supermercado ACUENTA,
representada legalmente por don NELSON PUEBLA, todos ya individualizados, a fin de
que sea condenada al pago de $500.000, por concepto de dafo material, y $1()(),i(,)()(_), por
concepto de dafio moral, mds reajustes, intereses y costas.- | |

SEXTO: Que la demandada a fojas 81, procedié a contestar Ia demanda,
solicitando que ella fuese rechazada con costas, sosteniendo para ello en esencia, el mismo
alegato y fundamento esgrimidos al formular descargos a fojas 54 y siguientes, ya
analizados en los considerandos anteriores, solicitando en definitiva que al no haber
infringido su representada norma alguna establecida en la ley 19.496, no pudo haber
ocasionado dafo alguno a la demandante. En subsidio, manifestd que en autos no
concurren los supuestos de la responsabilidad extracontractual, por cuanto el actuar de la
demandante no fue doloso, negligente o descuidado por parte de sus dependientes,
conducta que por el contrario fue “diligente y cuidadosa”. Por tltimo, sefiald que ¢l monto
de los danos cobrados es exagerado, teniendo en consideracion el valor de la especic
sustraida y que la reparacion debe ser completa o igual al dafio causado™, haciendo presente
que las sumas cobradas y en especial por dafio moral, son exageradas. En suma, solicité el
rechazo de la demanda, con costas.

SEPTIMO: Que la denunciada y demandada, al otorgar una variedad de
prestaciones a los consumidores, particularmente el de estacionamiento, el que opera
directamente en  beneficio econdmico de la denunciada, tiene ¢l compromiso u
obligacion de adoptar las medidas de seguridad necesarias  para evilar  dafios a quicnes

concurren a su recinto.

OCTAVO: Que atendido lo razpnado precedentoente, le asiste a la empresa

demandada responsabilidad en los hech ndamento a la demanda, y

que sirven de fy
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pesa sobre aquélla la presuncion de una conducta negligente y culposa, porque no tomé

0s resguardos necesarios para evitar el robo de la bicicleta y acorde a las disposiciones
de laley 19.496 y las normas del Cédigo Civil, tal dafio debe ser reparado.

NOVENO: Que apreciados los danos, cuya indemnizacion se demanda, se dara
lugar a la accion civil interpuesta por don GERARDO DOMENECH SANHUEZA vy
¢ declarard que la demandada SERVICIOS ABARROTES ECONOMICOS S.A., o
- SUPERMERCADO ACUENTA, quedard obligada al pago de la suma de $ 25()."()()0
 (doscientos cincucnta mil pesos), monto regulado prudencialmente, con‘fdrmé a los
antecedentes de autos, correspondiente a la bicicleta usada, no objetados ni observados,
por concepto de dano directo y rechaziandose la demanda en aquélla parte que pretende

¢l pago de dafo moral, por no haber sido probado tal perjuicio.-

POR ESTAS CONSIDERACIONES Y TENIENDO PRESENTE ADEMAS,
LO DISPUESTO:

En la ley 15.231; articulos 1°, 14, 17, 23 y siguientes de la Ley 18.287; los
articulos3 letra d), 12, , 23, 24 incisos primero y Gltimo, 50, 50 A, 50 B, 50 C, 58, 58 bis y
61 de la Ley 19.496, modificada por la Ley 19955; articulos 144, 16(); 173; 341 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil y articulos 2314; 2315 "'//2316 del Cadigo

Civil, se declara:

ientes, y se condena a
ABARROTES ECONOMICOS S.A., también conocida como SUPERBODEG
ACUENTA, representada por don CRISTIAN BARRIENTOS POZO,

1). - Que se acoge la denuncia de fojas 1 y sig

individualizados en autos, al pago de una multa regulada prudencialmente en

UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.-

'RES

2).- Que se acoge la demanda de fojas 24 y siguientes y s€ condena a la
Sociedad demandada ya singularizada en el numeral anfrior, a pagar al

demandante don GERARDO DOMEN por concepto de
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el Indice de Precios al Consumidor

e mtexegeg comentes ambos ¢yl

culados entre la
sentencia quede ejecutoriad

fecha en que esta

a'y el pago efectivo de la indemnizadion
otorgada.

3) Que se rechaza el cobro de dafio moral reclamado, Por no haberse

se zicreditado
fehaciememente su cobro. -

4).- Que se condena en costas la demandada.-

5).- Una vez ejecutoriada Ia sentencia, > Temitase copia- clUtOILLd(

acuerdo a lo orde
Ano(cqe Registrese. Notify 81ue§e por cédu
8246-9-2012 ‘

ade L”d al Servicio

Nacional de] Consumidor, de 4do por el articulo$87 bus de 1

aley 19.496.
11vese en su oportugidad.-

AUTORIZADA POR DON FERNAND

O YANEZ REvEs,
TITULAR.-
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