/ | SERNAC XI REGION

PUERTO AYSEN, a veinticuatro de agosto de dos mii diecisiete.-
VISTOS:

- En lo principal del escrito de fojas nueve, con respaldo de antecedentes, comparece don
SERGIO TILLERIA TILLERIA, Director Regional (S) del Servicio Nacional del Consumidor y en su
representacion, ambos domiciliados para estos efectos en calle Presidente Ibafiez 355,
comuna de Coyhaique, y conforme a lo sefialado en el articulo 58 letra g) de la Ley N2 15.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en adelante LPC, interpone denuncia
infraccional en contra de CHILEXPRESS S.A., RUT N2 96.756.430-3, nombre de fantasiz
"CHILEXPRESS", representada por don LUIS JARAMILLO VERA, jefe de local
domicilio en calle Serrano Montaner N2 560, Puerto Aysén. En los hechos, sefiala que el
Sernac ha tomado conocimiento de un hecho gue constituye infraccién a la Ley de Proteccidn
al Consumidor consistente en que el dia 5 de enero de 2017, don Guillermo Maldonado
Negue, Rut 16.684,664-1 -el consumidor- domiciliado en KM. 4 Aysén - Chacabuco, de Puerto
Aysén, ingreso en su servicio, un reclamo administrativo contra la denunciada con nimero de
referencia R2017K1251602 en que dice que se le efectud el despacho de un producto “Ipad
Air 3G de 64 GB nuevo”, el cual fue adquirido de un vendedor de la ciudad de Santiago, el
gue al momento de entregarlo en dependencias del proveedor declara el contenido del
paguete a transportar, orden de transporte N2 46100916393, por la suma de $ 10.916 (diez
mil novecientos dieciséis pesos) enviado por Felipe Bastias al consumidor, con fecha 3 de
Enero de 2017. Que arribado el producto a Puerto Aysén, y al momento de ser retirado por
el consumidor, se constata que la caja donde venia el producto se encontraba abierta y en
vez del "Ipad Air 3G de 64 Gb nuevo", conteniz un kilo de azucar. Dice que en ese mismo
acto, se solicitan explicaciones a dependientes en la sucursal Chilexpress, donde-conforme a
reclamo- se informd que ese tipo de incidentes eran "normales”. Ante el incumplimiento de
entregar el mismo product_o que fuera enviado al consumidor, por un servicio pagado

sumado a la negligencia en la prestacién del servicio y, encontréndose ante una eventual
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infraccion a los articulos 12y 23 de la ley 19.495, es que pone los antecedentes a disposicién
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denunciada Chileexpress S.A. al maximo de les multas contempladas en la ley o0 a lo gue

estime el Tribunal, con costas.

- En lo principal del escrito de fs. 15, don GURLERMO MARCELO MALDONADO NEGUE, Rut
16.684.664-1, profesor, domiciliado en km. 4 eamino viejo Aysén - Chacabuco, de la ciudad
de Puerto Aysén, interpone querella infraccional en contra del proveedor Empresa

Chilexpress S.A, Rut N2 96.756.430-3, nombre ce= fantasia "CHILEXPRESS”, representada por



i .5 GB nuevo, una funda para el mismo, y un protector de pantalla, desde la oficina
"Gmo N
Ch||express ubicada Cerro el Plomo N° 5680, Local 102, Las Condes. Dice que al momento de
recepcionar el producto, el Sr. Matko Kosic Colillan, funcionario del proveedor, lo revisa,
asegurandose de que efectivamente el producto correspondia a lo mencionado por el
remitente Sr. Felipe Bastias, posterior a ello es embzlado en el mismo lugar con una caja de
la misma compafiia (Caja rigida chica, boleta N° 2799685) y gueda claramente estipulado el
contenido IPad en el comprobante orden de operacién N° 945100816393 y declaracién
jurada simple correspondiente, adherida a la caja. Agrega que 2l dia siguiente, Miércoles 04
de enero de 2017, al recepcionar el producto en |z Oficina Puerto Aysén, se encontrd con la
primera gran irregularidad, 2 caja se encontraba abierta, sin sellos que impidan la libre
manipulacion, tal como se aprecia en fotografias que acompafia en un otrosi de su
presentacion; al revisar el contenido descubrié que en la caja no se encontraba el producto
que esperada, sino que en su lugar se encontré con un kilo de Azlcar marca IANSA. Que
posteriormente se realizé el reclamo correspondiente en la oficina en que se hizo el retiro,
por la pagina web de la empresa y por via telefdnica, pero no se obtuvieron respuestas de
ninguna de ellas. En atencidn a lo anterior, se pusieron los antecedentes a disposicidon de
SERNAC vy se ingresé reclamo administrativo bajo el numero de referencia R2017K1251602,

el cual finaliza con respuesta negativa del provescor, v en definitiva incurriendo en

O

infracciones los articulos 12 y 23 de la ley 19.496 y tamboien pariuic aracter econdémico

como se acreditard en la demanda de indemnizzcicn ¢

erjuicios. Previas citas legales,
solicita, en definitiva, se condene al querellado 2! mzx ™o o= 25 —U =2 =722
articulo 24 de la ley 19.496, con costas o lo que el Tribunz est e oe nants

- En el primer otrosi del escrito anterior, don GUILLERN T WA= 12 A2 A orevia
individualizacién que indica, deduce demanda de indemnizzcon o2 oer Lo =0 CooE o
CHILEXPRESS S.A. segun individualiza, en base z los hechos znierorss gus o= oo
reproducidos, por los perjuicios que se le ha causado: Dafio Emergente, por S 350.000

(trescientos cincuent
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se acredita mediante copia de transferencia bancaria de fecha 3 de enero de 2017, por la
suma sefialada, a don Felipe Bastias Escarte. Lz suma de S 10.916 (diez mil novecientos

dieciséis pesos) correspondientes a "envio por pag
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de enero 2017. En cuanto al derecho, invocas lz letrz
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gue sefiala: "Son derechos y deberes basicos del consumidor: £l derecho 2 '2 reparacion =

indemnizacién adecuada y oportunz de todos los dzfios materizles y moraies en c2so ce
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(trescientos sesenta mil novecientos dieciséis pesos), por lo que pide, en deﬂnitiva,\ﬁ&\4>
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condene al demandado al pago de esta sumao z la que el Tribunal determine, con costas.
- Afs. 89 se cité a comparendo de contestacién, avenimiento y prueba, el que se realizd a fs.
115 con asistencia de todas las partes. En este comparendo la denunciada presento defensa

por escrito que se indica a continuacion.

e ésta. Sefiala Iz INEXISTENCIA DE INFRACCION A LA LEY N° 19.946.
Relata que el 3 de enero de 2017 el sefior Felipe Bastias solicitd un servicio de encomienda
desde la ciudad de Santiago a la ciudad de Puerto Aysén, cuyo contenido fue declarado

simplemente como "IPAD", sin indicar de qué equipo se trataba, su modelo, caracteri

ticas

n'

esenciales y valor, pudiendo haberlo realizado. Sefiala que a esa encomienda se le asignd Iz
Orden de Transporte N° 946100816393 y teniz como destinatario el querellante. Que dicha
encomienda, segun el querellante fue alterada en su contenido, de manera que su
representada procedié a ofrecerle la indemnizzcién contenida en las normas de transporte
que regulan por expreso mandato legal la actividad realizada por su representada. Dice que
segun la querella existiria un supuesto de incumolimiento contractual, contenido en el Art. 12
de la Ley, el cual establece que "todo provesdor de bienes o servicios estara obligado a
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme z las cuales se hubiere ofrecido
o convenido con el consumidor la entrega del bien o Ia prestacion del servicio". Respecto a
ello sefiala que Chilexpress no ha infringido el Art. 12 de la comentada ley, toda vez qu
procedid a cursar las indemnizaciones que en derecho correspondian, de acuerdo al Art. 20

de laLey N° 19.496 y de acuerdo a las Normas d= Transporte aplicables al servici

los servicios de Chilexpress de acuerdo z lo expresado en el Art. 220 del Cédigo de Comercio.
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Qu yo ezlizado todo el proceso de investigacidn y

auditoria interna para identificar el momento en gue I3 encomienda fue abierta -sin

encontrar irregularidades en el proceso de emvio- Crizvoracs sig

aplicables a este tipo de situaciones, ademas == orocec=- segun Ias Normas de Transporie
convenidas con el querellante, poniendo a su & <00sicidn Iz comosca- om correspondiente
es decir, $ 50.000 mas la devolucidn del pego del servicio, esto, de conformidad 2 las

Normas de Transporte vigentes, que en el punis 5 establece respecio de lac cnmmmismdac
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Qe?o“‘”io('(bjen, habiéndolo realizado, no contrate el servicio de cobertura extendida", éste acepta
i

‘ xp?éé‘amente lo siguiente: “a) que en ningun caso su envio tendra un valor superior a $
"-:’0.0(\)ﬁr@}(cincuenta mil pesos) y b) que en caso de pérdida, merma o dafio del envio imputable
pUER:\"O H@{éﬁﬂfexpress, el remitente expresamente acepta ser indemnizado en el menor valor entre el
valor real del contenido efectivamente acreditado y el valor declarado, en su caso, el cual no
excedera de $ 50.000 (cincuenta mil pesos)". Sefizla gue al tenor de lo expuesto, la cobertura
normal y gratuita que Chilexpress ofrece corresponde 2 $ 50.000, y en el caso de que el
cliente declare el contenido y/o el valor, ademés de solicitar Iz cobertura extendida, se le
puede indemnizar con un mayor valor. Que dado lo anterior, se ajusta a derecho la
indemnizacién, debido que al NO DECLARAR EL VALOR DEL MISMO, ademds de sefialar
genéricamente su contenido como "IPAD", rigié para su envio la cobertura normal gratuita
ofrecida por Chilexpress, por lo que se le ofrecié la suma de $ 50.000 mas el costo de envio,
esto es, $ 10.916. Dice que la empresa ha seguido todos sus protocolos para pago de las
indemnizaciones contenidas en las normas de Transporte, y de conocimiento del querellante,
cumpliendo asi con el contrato de transporte y ofreciéndole la suma de S 60.916. Sin

embargo, fue el propio denunciante quien rechazd este pago, al considerarlo insuficiente en

sus pretensiones. Agrega que si es que no existiera la obligacion ara el cliente de declarar el

contenido y valor de su encomienda, ademds de acrecitar este hecho, se podria caer en la
situacién de que se pague por concepto de indemnizaciones, valores que no coincidan con
el valor real de lo declarado. Es por eso que para pocer aCCecer 2 pago de la menor cifra
entre el valor real del contenido efectivamente acrecizaco por pars del remitente y el valor
declarado, se deben realizar previamente estas Sec=r=c ones, 0 en caso contrario, se
indemnizara hasta $ 50.000 pesos. Que en armeniz 2 === razonamiento, el Codigo de
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Comercio previd estas situaciones al establecer en su Art. 185 incso 2
podra el cargador hacer responsable al porteador de l2s percicas © SwErss SuS sufrieren los

efectos que no se han expresado en la carta de porie, M pretencer gue oS &edos

)

expresados en la carta tenfan una calidad superior 2 la enunciada en &il
=nder que Chilexpress, al recibir todo tipo de encomiendas, sobres o valijas

o

cerradas -y que por normg, no se pueden abrir- indemnice del total del valor declarado

o f

posterior al extravio de la pieza, quien actuando ce mzalaTey sin acreditar sus dichos, pueda

pedir un monto mayor frente a la posibilidad de incemnizzcion. Que en el caso en particular,
cabe sefialar, que existe una diferencia de peso importante entre la encomienda env aday el
supuesto IPad que reclama el denunciante. En est= sentido, en l2 orden de transporte

respectiva, se determina el peso de la encomiendz =n 1= endo éste calculado en la



supuesta infraccion del articulo 23 de la Ley, y en la misma linea que lo seﬁalado\‘ﬁq
anteriormente, Chilexpress ha sido responsable en cuanto a la respuesta que se ha
entregado a la querellante, ademds de estar siempre dispuesta a contestar por la situacién
denunciada. En virtud de lo anterior, solicita tener presente que se realizaron todas las
gestiones necesarias para dar cumplimiento oportuno al servicio, y de lo cual se comprueba

que no existieron irregularidades, no pudiendo constituir ello una infraccién tal que amerite

detectado ninguna irregularidad en el servicio, procedié a ofrecer la devolucién del precio

(D

'2 indemnizacion pactada para casos como éste. De esta forma, no

[UR

del servicio ademas, d

cabe ningun supuesto de incumplimiento ni tampoco de infracciones a |z Ley N° 19.946, toda
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vez que Chilexpress ha respondido a la situacién, informé de este hecho zl quer , Y
ofrecido al querellante la devoluciéon del monto del servicio y la indemnizacién
correspondiente segln lo establecido en las Normas de Transporte. Pide, en definitiva, se
rechace la querella en todas sus partes.

-En el primer otrosi del mismo escrito anterior, Chilexpress contesta la demanda de
indemnizacién de perjuicios fundamentada en los antecedentes de hecho y de derecho
sefialados precedentemente, y solicita su rechzzo en todas sus parte por su evidente falta de
fundamento, o lo que el Tribunal falle con expresa condenacién en costas, dando por
expresamente por reproducidos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la

parte principal. A continuacidn se refiere a: | INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD
ENTRE ACTUAR DE CHILEXPRESS Y DANOS ALEGADQS. Sefiala que en caso de que el Tribunal

considere que procede algin tipo de indemnizacién, corresponde analizar los perjuicios
alegados y si existe relacion de causalidad entre ellos y el actuar de su representada. Queen
este sentido, insiste que Chilexpress investigd todo el proceso de envio v no enconird

irregularidades; pero si una diferencia de pesos entre la encomienda enviada y el peso

= "= procedid a ofrecer la devolucidn del precio

(8]

o’

del servicio pagado mas una compensacion de $ 50.000. Lo anterior, dice, no quiere decir
que sea responsable de los supuestos perjuicies Secizr=dos por ef demandante. As 2 pacar
de la denuncia, el remitente voluntariamente c=czrd & corsen oo - manera
omitié mencidn alguna sobre el valor de la ms=z, de manerz o=

de acuerdo a lo convenido en las Normas ¢= ~~=nsporte



é-;'féndiente Dice que los dafios alegados por el demandante no dicen relacion con el actuar
aF empresa sino mas bien constituyen una pretensién economica del demandante ajena
puEaka/Mar de Chilexpress. Que a mayor abundamiento, el demandante no puede pretender
hacer responsable a Chilexpress por una encomienda cuyo contenido y valor no fue
debidamente declarado, esperando que la empresa acepte sin mas los perjuicios avaluados

or el actor, y de los cuales su representada no tiene responsabilidad en su ocurrencia, al
tenor de lo sefialado en el Art. 228 del Cédigo de Comercio. En conclusién, sefiala,
Chilexpress ofreci6 la cobertura contratada de S 50.000 pesos mas el costo de servicio,
contemplada de manera expresa €n las normas de Transporte, y frente a la cual, el
demandante no puede desconocer con pasterioridad a su contratacién. 1l LOS DANOS
SOLICITADOS SON INEXISTENTES, IMPROCEDENTES Y DESPROPORCIONADOS. En cuanto al
dafio emergente, el demandante sefiala que en la encomienda cerrada -dejada en poder de
Chilexpress y cuyo contenido fue sefialado genéricamente COmO "IPAD", sin indicar sus
caracteristicas principales ni valor, pudiendo haberlo realizado- fue enviado un IPad Air Il

3g de 64gb nuevo, de un costo de $ 350.000, segun asegura el actor. Dice que este monto,
junto al precio pagado por el servicio (S 1.916) los determina como dafio emergente. Dice

en primer lugar, corresponde probar los dafios 2 aquel que los alega, y en el caso hace

presente que Ia comentada encomienda se encontraba cerrada y su contenido fue declarado

de manera genérica por quien la envié, omitiendo el valor del mismo, por lo que dificilmente
podria Chilexpress hacerse responsable del contenico ce un nt ‘0 no declarado en la Orden
de Transporte. Asi lo aconseja la equidad vy la justica, principio ademas expresamente
recogido en el Art. 185 del Cédigo de Comercio: "En mingun =50 podra el cargador hacer
responsable al porteador de las pérdidas o averizs aus sufrieren los efectos que NO SE HAN

EXPRESADO EN LA CARTA DE PORTE, ni pretencer gue o= efecios expresados en 2 s

tenfan una calidad superior ala enunciadaenellz’. Qe =

(3%}

expuesto, el demandante no puede pretender imout

acreditar que éste habria sido enviado en la encomienda extraviada, pero eSpefs que de

na manera su representada ingedi ‘damente pague por ellos. Que el actor solo hace

(48]
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Vap st s
oleta u otro

referencia a que este equipo est sba "nueve", pero no acompafia ninguna

medio que permita acreditar gque efectivamente

(D

producto indicado de valor $ 350.000 y, finalment=, 2us fue ese equipo en pariicular €
enviado en la encomienda, sobre todo al existr —7= = ;
entre el peso de la encomienda y el peso del procucss £< mas. &l peso dedarado en la orden

de transporte dice mas relacion con el kilo de szucar gue = &



interna se pudo comprobar que durante toda la manipulacién de la encomienda por parte
del equipo de Chilexpress no se abrid ni alteré su contenido, al pago de un valor no
comprobado, por un equipo cuyas caracteristicas tampoco son acreditables. Es bastante
la diferencia monetaria que existe entre un IPad usado, de un modelo més antiguo, a uno
nuevo y de Ultimo modelo, ademas de la diferencia de peso ya demostrada. Que respecto al
costo de servicio efectivamente cancelado, éste si fue incluido en la indemnizacién ofrecida
al demandante, de manera que siempre estuvo considerado en el pago, toda vez gque
efectivamente Chilexpress reconocié que la encomienda enviada llegd con retraso. En suma,
dice, no existe relacién de causalidad entre los dafios emergentes sefialados por la
demandante y el actuar de Chilexpress, recalcando ademds que no existe incumplimiento de
contrato por parte de su represeniada. Pige, en definitiva, se rechace la demanda en todas
sus partes y, en subsidio, reducir al maximo las indemnizaciones para no convertirse en un
enriquecimiento sin causa, o lo que el Tribunal falle en justicia.

- Que en el comparendo de estilo se llamé a las partes a un avenimiento, el que n

Q
[
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(1))

produjo. Se recibié la causa a prueba, acompafidndose documental y cumpliéndos
diligencias defs. 117 y defs. 126.-

-Se trajeron los autos para resolver; y

TENIENDO PRESENTE:

I EN LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que de acuerdo a lo sefialado por el denunciante a fs. 15 y lo expuesto por la
denunciada a fs. 103, queda acreditado, que con fecha 3 de enero de 2017 don Felipe Bastias
realizé mediante Chilexpress S.A. desde !z comuna de las Condes, el envio de una
encomienda que declara como IPad Air Il para el sefior Guillermo Maldonado Negue, de
Puerto Aysén. También resulta acreditado por los mismo dichos y antecedentes del actor y
de la denunciada, que dicho IPad no llego a destino en la encomiendza enviada. Al efecto. 2 fs.
20 rola fotocopia de boleta electrénica, de fecha 3 de enero de 2017, emitidz por

o= de envio efectuad por don Felipe Bastias que

indica “Por medio del presente, declaro oue El los equipos (Nombre del Producto) 1

Pad Air Il Amparado por esta guia aérea y gus conti=nen Baterias de Litio 1on. Son (Nusvo o
Usado) ....N... .. y que las Baterias se encuentran en buen est2do v no oresentan dafio de
acuerdo a lo solicitado por DGAC .” A fs. 25 rolan cuatro fotografizs de = c2i= encomiends

remitida. A fs. 90, rola Orden de Transporiz N° 946100816323 gue =n

destinatario Guillermo Maldonado, remite~i= Felipe Bastias, contenido Un Ipad



p‘isa segun componentes entre 437 y 444 grs., y la boleta de envio de fs. 20 alude a un peso

df 11,30 kg. , la diferencia debe estar dada por el peso de embalaje de la caja de envio que
Pygr10 vf,%sumada a su contenido arrojan este ultimo valor.
SEGUNDO: Que la controversia se produce por el hecho de que el denunciante refiere que al
recibir la caja de encomienda esta venia alterada y gue en su interior en lugar del | Pad que
esperaba se encontrd una bolsa de un kg. de aztcar, marca lansa. A fs. 115 el Tribunal realizé
la inspeccién de la referida caja que acompafio el denunciante segun fotografia de fs. 24,
observandose que se trata de una caja de cartdn color café de 35 x 20 x 11 c¢cms., gue dice
Chileexpress; tiene leyenda impresa que reza " AQUI VA TODO MI CARINO"; se sefiala el
destinatario Guillermo Maldonado, Puerto Aysén y su e mail; aparece el remitente Felipe
Bastias, direccidn calle teléfono, Santiago y. email. Aparece también leyenda "por
pagar”, sello codigo de barras que seria la orden de transporte, una leyenda que dice Carga
Aérea conocida BBA, pieza N° 5 Chile Express, fechz despacho 030117, sello amarillo,
esperanza 617, El Bosque; aparece adosada, un papel blanco plastificado que dice:
"Declaracion simple con detalle: Declarauon Simple. Origen: Chile; Destino............ (Guia
7A1=] =T O —————— )Por medio del presente, declzaro que El los equipos (Nombre del
Producto) 1 Pad Air Il Amparado por esta guia aérez y gue contienen Baterias de Litio lon.
Son (Nuevo o Usado) ...N... .. y que las Baterias se encuentran en buen estado y no
presentan dafio de acuerdo a lo solicitado por DGAC . Nombre: Felipe Bastias. Rut
16.091.087-9. Hay Firma ilegible". En el interior de cdichza czjz s= encuentra una bolsa de
azUcar sellada de un kg. marca lansa, envuelta en unz bo'sz o 2stcz color negro.

TERCERO: Que conforme a los antecedentes anteriores zorecizcos conforme 2 Ias reglas de

W

respectiva orden de transporte y que ante su reclamo 'z cenuncac: orocEC 2 oEcer =
una indemnizacion de $ 50.000 en compensacion, segin les Normas de Transporis
convenidas con el querellante, poniendo a su disposicion Iz compensacion corrsspondients,
200 p=sos mas 2 cevolucion del pago del servicio, esto es, de conformidad
a las Normas del Cadigo c= Comercio que rige la actividad del transporte, de acuerdo al Art.
220 de dicho cuerpo legal y lo convenidoscon el guerellante segin lo referido mas arri
CUARTO: Que el Articulo 1° del Cédigo de Comearca ¢ o2 gus =552 cu=
obligaciones de los comerciantes que se refieran = operaciones mercantiles, las gue
contraigan personas no comerciantes para assgwrar = Cumo menio ce obligaciones

comerciales, y las que resulten de contratos exclusiament=s mercanties; por su parte, el Art.
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empresa, sin perjuicio del derecho de las partes para agregar otras segun las circunstancias\ g
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Al respecto se debe sefialar primeramente que en el caso de autos, el querellante no es \\’ifo N

comerciante, ni desde su particular interés ha suscrito obligaciones para asegurar el
cumplimiento de obligaciones comerciales, desde que es destinatario y beneficiario de una
relacion de orden civil que se encuentra regida por la Ley de proteccién de los derechos de
los consumidores de la ley 19.496, que por sobre todo, es de caracter proteccionista para
los mismos como su igual denominacién lo sefiala, al igual que lo es por ejemplo Iz

normativa del Cddigo del Trabajo y del Derecho Laboral que van en amparo del Trab

Q.
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QUINTO: Que la denunciada y querellada no puede desconocer gue en la decl
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transporte y comprobante de pago de envio arriba indicada, el contenido del despacho era

un | Pad Air ll, pues 0 efectuar en su oportunidad observacién alguna daba por

aceptado dicho contenido. En consecuencia, asumié el deber de hacerse cargo vy la
responsabilidad de que este llegara a su destino y ser recibido por su destinatario, en este
caso, el querellante de autos. Esto significa que le asistia el deber de tomar todas las medidas
de recaudo para el cumplimiento del servicio contratado, lo que al parecer no sucedié en el
caso sublite desde que la encomienda llego alterada y con un producto distinto del sefialado
en el envio, presumiéndose, por ende, que en su trayecto ocurrid un evento —que se
desconoce-que impidio que el querellante recibiera su IPad, y, en su lugar, apareciera en la
caja de encomienda segun su versién, una bosz de azdcar de un kildgramo marca lansa. Que
al respecto, lo Unico cierto y acreditado es que el despacho declarado no llego a destino del
querellante.

SEXTO: Que el Articulo 12 de la sefialada ley 12.4906 dice que todo proveedor de bienes o

servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las
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cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entregz del bien o |
del servicio; y el Articulo 23 inciso 1° de la misma ley refiere que comete infraccién 2 las

disposiciones de la presente ley el proveedor aue, en la venta de un bien o en
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de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
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desaparecimiento del producto encomendado transportar y ante lo sucedido despliega una
conducta meramente administrativa y protocolar para entregar una compensacion que solo
resguarda sus intereses y no los de la afectado. Este Tribunal estima que el actuar de la
querellada ha sido negligente y de ello se ha causado menoscabo al consumidor querellante,
toda vez que el servicio tuvo fallas o deficiencias en su seguridad, no pudiendo aceptarse que

asi, simplemente se haya extraviado sin explicacion alguna, un bien objeto de servicio de

(@]

transporte a cargo de la querellada ni menos que n
de aquél una bolsa de azlcar para simular el contenido de la encomienda en cuestion, que,

de buena fe., en opinidn del suscrito ha denunciado el querellante.

il EN LO CIVIL
SEPTIMO: Que el Articulo 32 letra e) de la ley 19.485 sefizlz parz el consumidor el derecho 2
la reparacion e indemnizacion adecuada y oportu e todos los dafios materiales y morales

OCTAVO: Que, contrariamente a lo que sefiala la demandada, si concurre en el caso de autos
la relacién de causalidad dada por la infraccién cometidz y el dafio consecuente de ella, y que

es imputable a aquella, siendo procedente incemnizacidon demandada. Deben

o

desestimarse las alegaciones de la demandada en orcen 2 declarar Iz improcedencia de la
indemnizacién por el hecho de que no se declaré el valor de! bien en cuestion y porque de
acuerdo a protocolos de la normativa de transporte y ci2usulas aceptadas por el contratante

se puso a disposicion de este compensacion DE S 30000, mas w2 or 02 270, DOr Cuanio No
resulta aplicar como se dijo, normativa del Cédigo de Comentio y SSposiciones gue ienen &

caracter de cldusulas de adhesion liberatorias de respons=oiicac gus PO rEsut=an 20onoss 2

(h

la problematica de los consumidores y gue por

supera todo aquello.

AT Vixt o s

~= DzAo Emergente por $ 350.000 (trescientos cincuenta
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mil pesos) correspondientes zl valor del IPad Air 113G, de 64G, monto que dice acreditar

=

mediante copia de transferenciz ozncaria de fecha 3 de enero de 2017 por la suma sefialada
efectuada a don Felipe Bastias Escarate, cuyo comoroozri= moz =
10.916 (diez mil novecientos dieciséis pesos) COmESponGiEni=s 2 "Snwio por pagar, o gue
acredita con boleta de fecha 03 de enero 2017, cuy= "orocope roe 2 = 20 Sstos monios

resultan razonables y prudentes y en nada pusten SEafcar un Sprovechameento



DECIMO: Que las pruebas y antecedentes allegados al proceso han sido apreciados segun la$
reglas de la sana critica esto es de acuerdo a la ldgica, el buen sentido y las maximas de |
experiencia, las que son ante todo las reglas del correcto entendimiento humano, ademés
de la propia y particular experiencia del sentenciador quien, en su labor de apreciacién v
ponderacion de la prueba rendida, debe analizarla con arreglo a un conocimiento empirico
de las cosas. De tal forma, la sana critica, ademds de la légica, es la correcta apreciacién de
ciertas proposiciones de que todo hombre se sirve en la vida, en virtud de las cuzles, este
Tribunal se ha formado conviccidon como lo ha referido precedentemente.-

Y VISTOS, ADEMAS, los Arts. 13 y 14 de la Ley 15.231;y 1, 4, 7,9, 11, 14 y 17, y demas
pertinentes de la Ley 18.287,

SE DECLARA:

1° QUE SE HACE LUGAR a la denuncia de fs. nueve y querella de fs. quince, y como
responsable de la infraccién arriba sefialada, SE CON DENA a CHILEXPRES S.A., Rut
96.756.430-3, representada por don Luis Jaramillo Vera al pago de una multa a beneficio
fiscal ascendente a Tres Unidades Tributarias Mensuales. Si la denunciada no pagare la
multa dentro de plazo legal, su representante sufrird por via de sustitucién y apremio quince
jornadas de reclusion nocturna en el Centro de Detencidn Preventiva correspondiente a su
domicilio.

3% QUE SE HACE LUGAR a la demanda civil interpuestas por don Guillermo Marcelo
Maldonado Negle, de Chilexpress S.A, Rut N2 96.756.430-3, representada por su jefe de
oficina don LUIS JARAMILLO VERA, vy se le condena a ésta a pagar en favor de aquél, la suma
de $ 360.916 (trescientos sesenta mil novecientos dieciséis pesos), por concepto de dafio
emergente, mas reajustes e intereses a contar de la fecha que quede ejecutoriado el

presente fallo.

4° Que se condena en costas a la denunciada y demandada civil por haber sido totalmente
vencida.
N
Rol 53.340-2017.- \
Registrese, notifiquese, cimplase y, en su opo=unidad, arch ez
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