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Antofagasta,fa treinta dias del mes de Junio del afic dos mil

VISTOS:

Que, se instruydé la presente causa Rol 14.416-2015 con
:_‘tivo de la querella infraccional efectuada con fecha 26 de
gnio de 2015, en lo principal de fojas 16, por dofia LORETO BELEN
{IRA BASUALTO, Cédula de Identidad N°17.615.050-0, estudiante,

iciliada en Altamira N° 4522, Antofagasta.

La antedicha ® querella se dedujo en contra de
iflSPEGAR.COM representada legalmente por ALEJANDRO MELLA GAETE
/o DIRK ZANDEE MEDOVIC, todos con domicilio en calle San Pio X
¥ 2460, Providencia, Santiago y/o Luis Thayer Ojeda N°086 pisoc
#, providencia, Santiago y en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
IMERICANC S.A., AVIANCA, representada legalmente por ITALO
WERINONI COSTA, ambos con domicilio en Avenida Isidora
\:;Goyenechea N° 3365 Oficina 1021, Las Condes, Santiagoe y/o Dr.

januel Barros Borgofio N° 105 piso 2, Providencia, Santiago, en

de la Pagina web www.despegar.com un pasaje ida y vuelta via

Al ~ \\

7[A/ﬁi J{xazc’m que el dia 19 de noviembre de 2014 su padre comprd a través
4 5
o

(A

Jlinea Rérea Avianca a Ecuador para el dia 18 de febrero de 2015 a

las 07.30 horas., con retorno a Chile el dia 27 de febreroc de

015 y que el dia del embarque comenzaron sus inconvenientes ya

qie se le solicitd otro documento, pasaporte u otro carnet de
; dentidad ya que. el suyo vencia el dia 2 de abril de 2015 y que
.‘r;para ingresar a EBcuador necesita que tuviera una vigencia minima
:»“de 6 meses, asi el funcionario de la aerolinea le indicd que no
“sfpodria embarcar ya que no cumplia con los requisitos para ello.

“ Se le habria dado la opeidn gque obtuviera una nueva cédula
¥.de identidad, lo que tratdé de hacer, dirigiéndose ademas a la
-agencia de Avianca para poder tomar un vuelo al dia siguiente lo

‘que no pudo hacer ya que debia pagar una diferencia de $600.000.-

pagar una penalidad de 125 délares. Alega que Avianca nunca se

reocupd de su persona, dejéndola a la deriva, sin hospedarla en

“‘algin hotel y que habian incumplido la normativa ya que Ecuador

no exigiria que los extranjeros que ingresan a dicho pais lo
hagan con un carnet de identidad con una vigencia de 6 meses. Lo

que habria consultado via email al Consulado de Ecuador.


http://www.despegar.com

Cita en su querella las normas de la Ley N° 19.946,

articulos 1 y 2, 50, 50A,23, 24 articulos 127, 133; 133 &, 133c, j 9o
133F, 142, 172, 184 del Cddigo Aeronédutico. Y leg:

Indica que se encuentra acreditada la infraccién y que ésta Civ:

es imputable al proveedor ya gque el transportista _en la web

prestacién del servicio, actudé con negligencia, causando un

menoscabo impidiendo su viaje a Ecuador, presenténdose en la her

prestacién de servicio fallas o deficiencias imputables al § Y2

proveedor. sen
Solicita se tenga interpuesta denuncia infraccional en emb
contra de Avianca y Despegar.com, y condenarlos al maximo de las doc
penas de la multa establecida en el articulo 24 de la ley
N°19.496. esp
En el mismo libelo demanda civilmente a ambas empresas age
a pagar los perjuicios morales que valora en $5.000.000.- todo | el
con reajustes, intereses y con expresa condena en costas. Y art
TENIENDC PRESENTE: inf
Primero: Que, a fojas 42 rola la contestacién de querella ;
infraccional y de demanda civil de la denunciada y demanda ;]‘, la
| civil Despegar. Com. Indicando que de los hechos materia de la 5tie
querella no entiende por qué la querella se dirige hacia ella © los

toda vez que la demandante indica que fue la aerolinea la que

denegd el embarque y no Despegar.com. Que en su pégina web se

informa gue cada persona que ingresa en ella debe preocuparse de ik TH¢

leer los términos y condiciones del servicic. Cita el numeral 3

de los “Términos y Condiciones” accesibles para consumidores y

publico en general. Que Despegar.com presta servicios on-line!

bajo la modalidad de comercio electrénico, y ello se traduce eng
e

que las acciones necesarias para materializar las compra
| electrénicas que se efectlan en Despegar.com se desarrollan:

principio a fin con la sola interaccién del usuario y sistema,

por ello Despegar.com mantiene a disposicién del consumidor

informacién bésica comercial que corresponde a cada servick

escogido de manera que pueda hacer una eleccidn informada. As
.muestra claramente, itinerario de vuelocs, escalas, aeropuertos
horas, fechas y lineas aéreas involucradas. ;

Cita la ley N° 19.496, articulo 3 letra b), 2 bis

Guia de Derechos del Pasajeros de Transporte Aéreo, indicando qu
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1°~ 19 g4¢fs deber  absoluto de los pasajeros informarse respecto de la

3 A, 133clocumentacién que requiere y debe cumplir con los requisitos

egales y asi lo informan la Direccién general de Aeronautica

7 que éstgivil y la Asociacién Chilena de Lineas Aéreas en sus paginas

@ en 14eb.

1sando yp) Por otro lado, sefiala que las normas del Cédigo

se en ]gerondutico citadas por la denunciante no aplican a Despegér.com,

ables a)ja@ que ésteée regula el contrato de transporte aéreo, Yy que en ese

entido no tendria ninguna injerencia en el hecho que Avianca no

ional eppmbarcara.a la pasajera®por el incumplimiento de ésta en lo que a

o de lagfiocumentacién para embarcar se trata.

la ley, Suma a lo anterior respecto al principio de
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fspecialidad, tanto de la ley N° 19.496 y Cédigo aeronadutico, las
agencias de viaje no son parte de esta normativa ya que no presta
el servicio de transporte aéreo y por ello no aplica tampoco el
articulo 43 .de la ley 19.496.

Seolicita que se tenga por contestada la querella
infraccional y desestimar completamente la denuncia.

Respecto a la demanda c¢ivil la contesta indicando que

la responsabilidad es del “transportador” y que Despegar.com no

tiene esa denominacién ni se dedica a explotar tal actividad. Que

1los hechos que fundan el dafio moral demandado dice relacidén con

la denegacién del embarque, lo que no fue procurade por

funcionarios o empleados de Despegar.com, que el derecho a ser

indemnizado y reparado supone la preexistencia de una relacidn de

iconsumo afectada por una infraccién atribuible a un proveedor, y

que este segundo elemento no existe toda vez que la obligacién de
informarse acerca de las condiciones de los documentos para

embarcarse es del pasajero.

} Segundo: Que, el comparendo de conciliacién y prueba se realizd

{ con la presencia de la parte denunciante y demandante a través de

su apoderado y de la denunciada y demandada civil Avianca a

través de mandatario y en rebeldia de la denunciada y demandada

civil -Despegar.com.

Que llamadas las partes a conciliacién ésta no se

produce.




Tercero: Que, en la audiencia de comparendo cuya acta rola a

fojas 98 y siguientes, la parte denunciante y demandante ratificéd J

. ¢
sus acciones solicitando que sean acogidas con expresa condena en

costas.

Por su parte la denunciada y demandada Avianca bqntesté
por escrito las acciones de autos, a través de minuta escrita que
rola a fojas 77 y sigulentes, solicitando el rechazo con costas,
controvirtiendo y rechazando todos los supuestos féacticos vy
juridicos en gue se sustenta la denuncia y demanda, que no es
efectivo que haya incumplido alguna obligacién y menos con
negligencia, que no" hubo negativa arbitraria o improcedente a
embarcar a la pasajera y controvierte los perjuicios que la
demandante dice haber padecido. Sefiala que en todos los paises
del mundo y ante todas las compafiias aéreas la persona obligada
de contar con la documentacién gque le permita 1legar a destino es
el propio pasajero y que a las aerolineas no puede ser exigible
asumir la responsabilidad de tener que informar a los pasajeros
los requisitos de ingreso vigentes de cada distinto pais. Que
tanto el Servicio nacional del Consumidor y la Junta Aerondutica
Civil hace aflos que publican el documento denominado “ Derechos
del Pasajefo Aéreo” que distribuyen en los aeropuertos donde se
trata los T“Derechos del Pasajero” indicadndose que los pasajeros
son los Unicos responsables de contar la documentacidén necesaria
para el vuelo. BExplica que en el afic 2008 Chile y Ecuador
suscribieron el “Acuerdo de documentos de viaje de los Estados
partes del Mercosur y Estades Asociados” en virtud el cual se
acordaron los documentos habilitantes para viajes entre los
paises firmantes y con respecto a Ecuador se exige que los
documentos tengan una vigencia ﬁinima de 6 meses para poder
ingresar a su territorio. Que siendo a%i fue la demandante la que
no investigd cudles eran los requisitos de ingreso a Ecuador, no
siendo procedente que' por su propia pasividad se tenga que
indemnizarla. Procede a explicar la herramienta del “Timatic” que
es un sistema global de informacién sobre viajes y donde se
pueden consultar los requisitos documentales de ingreso y es a
ésta a quien se consultd por parte de Avianca y donde la
informacién disponible coincididé con que el documento de viaje
debia tener vigencia minima de 6 meses. Respecto a los perjuicios

demandados sefiala que el dafic moral demandado no ha sido
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plicado debidamente, y que no hay afliccién sino un

ntratiempo causado por su falta de diligencia.

parto: Que, la parte denunciante y demanda ratificé los

cumentos acomparfiados en el segundo otrosi de la querella y

emanda civil y que son los siquientes:
1. Reclamo administrativo ante el Sernac Antofagasta de 25 de

febrero de 2015, que rola a fojas 1.

2. Documento” informacién de su pasaje” respecto a Compra de

pasaje Antofagasta—+ Santiago- Antofagasta, ante LAN, que
rola a fojas 4.

3. Pase de abordar emitido por Avianca vuelos AV 624 y AV930

que rola a fojas 5.
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4. Documento que da cuenta de la solicitud de compra: N°

34140600, emitido por www.despegar.com, que rola a fojas 6.

5. Pase de abordar vuelos AV624 y AV930, que rolan a fojas 8 y

9.
6. Respuesta de reclamo R2015230157 de Sernac Antofagasta, que

rola a fojas 10.

7.Copia de email de fecha 18 de marzo de 2015, que rola a

fojas 11. i

8. Ingreso de reclamo administrativo ante Sernac de 27 de

febrero de 2015, que rola a fojas 12.
9. Respuesta dada por Despegar.com de 4 de marzo de 2015, que

rola a fojas 13.

Asimismo, presenté como prueba documental informe

sicolégico de la demandante que rola a fojas 82.

También rinde prueba testimonial. Declarando en

estrados BARBARA NICOLE SOBARZO ECHEVERRIA, declaracidén que rola

a fojas 98 vuelta y siguientes, quien sefiala que estando en el

de Santiago, reconoce a la demandante porgue

aeropuerto
pertenecen a la misma universidad y que iban en el mismo vuelo

que alli se enteré que no la estaban dejando embarcar porgue su
carﬁet vencia en abril y que el viaje era en febrero. Que llamé a

despegar.com como al consulado y que se le habia indicado que

necesitaban cédula de identidad vigente, nunca se le indicé un

Que la demandante insistié con Avianca vy

plazc de vencimiento.
de

ellos le exiglan los 6 meses de vigencia de la cédula


http://www.despegar.com.
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identidad. Que al momento de chequearse no tuvo problemas. Que[
eso le significé incurrir en gastos y que en definitiva perdid su
vuelo. i
Declara también la testigo, JENNIFER CRISTINA GALVEZ L
PENA, cuya declaracién rola a fojas 99 vuelta y siguientes, .quien
sefiala que el 18 de febrero de 2015 se encontraba en el
aeropuerto de Santiago, y que vio a la demandante gue tenia un
problema ya gque la aerolinea le pedia tener un carnet de
identidad vigente antes de 6 meses. Que la demandante hablé con
la PDI y que le dijeron que ella no tenia problemas para salir
del Pais pero 1la aerolinea le cancelé el vuelo. Que, la
demandante se encontraba chequeada previamente al embarque. Que,
Avianca le negbd el embarque, gque no le habian dado ninguna
solucién. Que se la encontrd en abril y supo que no habia podido
viajar, que le pedian un monto superior al paéado y que la vio
afectada.
Declara el testigo ANDRES PARTICIO TORRICC ACURA,

declaracién que rola a fojas 100 vuelta, indicando que estandc en

la fila de Avianca, vie a la demandante, a quien ubica de la

universidad, gquien tenia complicaciones para embarcarse por un
problema con su carné de identidad porque tenia que tener
vigencia de tres o seis meses antes del vencimiento. Que en
Avianca le reiteraron que no podria viajar que tenia que sacar un
carné nuevo o un pasaporte, cosa imposible en el acto. Y que le

cancelaron el pasaje.

Quinto: La parte querellada y demandada Avianca S.A acompand los
siguientes documentos:
1.Acuerdo sobre documentos de viajes entre paises del Mercosur
como Chile y Ecuador, que rola a fojas 86.
2. Impresidén del sitio web del Ministerioc del Interior del
Ecuador de fojas 90.‘
3. Impresién desde el sistema de informacidén “Timatic”, que
rola a fojas 93.
4. Guia del pasajero aéreo, que rola a fojas 94.

5.Copia del fallo dictado por el Juzgado de Policia Local de

Quilicura de 2 de octubre de20l4 causa rol 22.075-6, que

rola a fojas 95.
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ast Que Ademéds solicitd los siguientes Oficios:
2rdid syy 1. A la Asociacién Internacional de Transportes Aéreos, IATA,
" para que informe si en la informacidén disponible en. el
GALVEZ}: sistema TIMATIC un pasajero chileno para viajar a Ecuador al
¢ quien) dia 18 de febrero de 2015 debia contar, de acuerdo a lo
en el informado por autoridades ecuatorianas, con un pasaporte o
ania un cédula de identidad y si debian tener una vigencia miﬂima de
net de‘; 6 meses. - .
516 con. | 2.Al Consulado de Ecuador para que informe si a febrero de
v salir | 2015 era requisito para un chileno contar con pasapcrte o
e, la cédula de identidad y si debian contar con una vigencia
Que;, minima de 6 meses.
tinguna ‘
podide Que rola a fojas 117 respuesta de IATA al Tribunal.
la vio Que el oficio al Consulade de Ecuador no fue
rrespondido.
| Bexto: Que, de los antecedentes allegados a esta causa apreciados

cconforme a las reglas de la sana critica, queda de manifiesto que

no existen elementos de cargo suficientes como para dar por

:establecido que la empresa denunciada y querellada Despegar.com

“haya incurrido en alguna infraccidén a la normativa contenida en

"la ley N° 19.496, considerando que no tuvieron ninguna relacién

con -el no embarque de la demandante, ya gque su intervencidn sélo
fue . respecto a la. compra de los pasajes via electrdnica a través
de su pagina web, por lo que ‘deber& rechazarse el denuncio y

| corisecuencialmente la demanda civil deducida.

"Séptimo: Por otrxo lado, preciso resulta dejar sentado que la

actora  reconoce que todo el problema a que se refiere deriva al
h'gého que la aerolinea Avianca le impidié embarcar al vuelo que
15.1 llevaria a Ecuador, en razén que no contaba c¢on la
ocumentacién legal exigida para llegar a ese pails, hecho que
dbviamente no es de responsabilidad de la empresa denunciada.

’ Que de conformidad a la documentacidn adjunta,
‘e)specialmente, la guia de derechos del pasajero, pagina 13, que

“rola a fojas 94, seflala que “los pasajeros son los inicos

bles de con la d tacidén ria para el

vuelo, la salida del pais e ingresc en el pais de destino,




incluyendo las escalas intermedias que a veces requieren Visa.

Las compafiias aéreas pueden revisar la do ién ¥y P

negar el embarque si el pasajero no cuenta con la documentacidn

requerida.” Asimismo la respuesta de IATA, de fojas 117, que en
su parte pertinente seflala que para viajar a Ecuador los
pasajeros debian tener un pasaporte y c¢édula con una fecha de
vencimiento no menor a 6 meses desde la fecha de viaje,
evidentemente la actora no cumplia con los requisitos para poder
llegar al pais de destino, Ecuador, ya que su cédula vencia en el
mes de abril de 2015 y el viaje era en febrero de 2015, por lo
que no contaba con los 6 meses minimos exigidos.

Siendo asi la aerolinea no habria infringido 1la
normativa de la Ley 19.496, pues cumplié con el servicio
contratade, y fue la denunciante la que no habria cumplido con
los requisitos por un hecho propio, por lo tarto el no haberle
permitidc embarcar por parte de Avianca fue sdlo el mero
cumplimiento de la normativa, ya que es su obligacidén embarcar a
aquellos pasajeros que cumplieran a cabalidad las normas
impuestas por Ecuador, por lo gque también esta parte de la
denuncia y demanda ha de ser rechazada.

Que las conclusiones a gue ha llegado este sentenciador se

ve alterado por la deméds prueba rendida en autos.

VISTOS: Y ademds, lo dispuesto en la ley N° 15.231,
articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.287, Ley N° 19.496, articulo
1698 del Coédigo Civil se declara:

1. Que se rechaza la denuncia y demanda civil intentada a fojas
16 por dofia LORETO BELEN VERA BASUALTO en contra de
Despegar.com.

2. Que se rechaza la denuncia y demanda civil intentada a fojas
16 por dofia LORETO BELEN VERA BASUALTO en contra de Avianca
S.A. R .

3. Que, no se condena en costas a la actora por estimar el
ﬁribunal que tuvo motivos plausibles para litigar.

4. Cimplase con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°
19.496.

Dict
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Anbtese, notifiquese, v en su oportunidad,

grchivese.

Rol 14.416/15-7

ictada por dofia Ingrid Moraga Guajardo. Juez Subrogante.
Mtoriza, dofia Patricia De la Fuente Pfeng. Secretaria

ubrogante. -
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KEFPUBLICA OF GHILE
CORTE UE APELACIGHES ANTOPAGAITA

Antofagasta, doce de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada a excepcidn
de su motivo séptimo, que se elimina.

¥ SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 132 el abogade Christian
Escorza Banda en representacién de la querellante:'y
demandante civil, recurre de apelacidén contra la sentencia
de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis,  que
rechazé la denuncia y la demanda civil deducidas por su
parte en contra de Despegar.com y de Avianca S.A.,
absolviéndole del pago de las costas por estimar que la
denunciada tuvo motivos plausibles para litigar.

SEGUNDO: Que la apelacién se sustenta en dos
aspectos en los que la sentencia en alzada no se ajustaria
a derecho; el primero fundado en que con los medios de
prueba incorporados al juicio probd que para entrar como
turista a Ecuador sélo requeria de su cédula de identidad
vigente y que la Aerolinea Avianca le negd el embarque a
dicho pais, pese a contar con su boleto aéreo, estar
chequeadd y tener su asiento asignado, basada en gue dicho
pais exigia que la cédula de identidad del pasajero tuviera
una vigencia de, a lo menos seis meses, y la suya vencia
dos meses después de la fecha en que iba a viajar, alegando
por una parte que dicho requisito no le fue informado
oportunamente ni por Despegar.com, mediante la cual
adgquirié el pasaje aéreo, nl menos por Avianca, que debia
cumplir con el transporte aéreo de Santiago a Guayaquil,
Ecuador, y por otra parte, que dicha exigencia no es tal,
requiriéndose sbélo que la referida cédula se encuentre
vigente al momento de ingresar comc turista a Ecuador, todo

lo cual acreditd a través de la prueba rendida en el

st | |
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CORTE 06 APELACIONES ANTOPAGASTA

juicio, por lo que solicita se acoja el recurso y.'sé
revoque la sentencia, con costas, condenando
Despegar.com y a Aerovias del Continente Americano §
Avianca, al mdximo de las penas de multa establecidas en
articulo 24 de la Ley 19.496, que se declare que los hed
expuestos en la demanda son constitutivos de dafio moral
contractual, condenando a la demandada al pago de la s
de $ 5.000.000 o la que el tribunal determine ajustad|
derecho, debidamente reajustada y con intereses, desde
18 de febrero de 2015 y hasta la fecha en que qu
ejecutoriada la sentencia condenatoria-

TERCERO: Que las partes no discutieron
existencla del «contrato de transporte aéreo entre:
querellante y demandante civil y Avianca, tampoco que
boleto aéreo para el traslado aéreo de aquélla se adquir
a través de la pagina web Despegar.com, ni que la aerolin
negé el embarque a la querellante y demandante civil por‘
su cédula de identidad tenia una vigencia menor a los sei§
meses que se requeriria para ingresar a Ecuador,
consecuencia, en primer término, corresponde dilucidar
exigencias de ingreso en calidad de turista a Ecuador.

CUARTO: Que apreciande las probanzas rendida

articulo 14 de la ley 18.287, con el correo electrénico dg

fecha 18 de marzo de 2015, del Consulado de Ecuador
Santiago a Loreto Vera Basualto, rolante a fojas 11, q
informa que los chilenos que i;gresen a Ecuador con fin
turisticos no requieren visa por el lapso de 90 dia
pudiendo utilizar su cédula nacional de identidad o
pasaporte vigente; de documentos denominado Acuerdo sob!
Documentos de Viaje de los Estados Partes del Mercosut/

Estados Asociados, de fojas 86, por el que se reconoce

L
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CORTE DE ARELATIONES ANTOFAGASTA
validez de los documentos de identificacidén personal como
documentos de viaje hé&biles para el transito de nacionales
y/o residentes regulares, en cuyo anexo se lee “Chile,
Cédula de Identidad, Pasaporte"’; del instrumento de fojas
103 denominado Normas Generales para Chilenos gque Viajan
al Exterior, en el apartado América del Sur, se sefiala
entre varios paises a Ecuador, que requeriria legalmente de
pasaporte o cédula de identidad vigentes; y de las
declaraciones testimoniales de Bérbara Nicole Sobarzo

Echeverria, Andrés Patricio Torrico Acufia y Jennifer

Cristina G&lvez Peifa, pasajeros en el mismo vuelo que la

o la { querellante y denunciante c¢ivil, los que presenciaron los
re la i: hechos acontecidos en Santiago y al llegar a Guayaquil, se
Iue. El acercaron a las oficinas de Avianca a consultar scbre los
qujlrlo' requisitos de ingreso a ese palis, donde les informaron gque
*Hinea en caso concreto de Chile sélo pedian la cédula de
»orgque

s identidad vigente y nada més, es posible tener por
seis establecido que un chileno para ingresar a Ecuador por
§ len menos de 90 dias vy en calidad de turista requiere de
r las

pasaporte o de cédula de identidad vigentes.

Ahora bien, cabe tener presente que vigente se

idas, .

define segun el Diccionario de la Academia de la Lengua
e el

Espaficla como: “tener vigor; dicho de una ley, una ordenanza,
o de

de un estilo o de wuna costumbre: Que estd en vigor y
: en

observancia.”, o dicho de otro modo que no se encuentre vencido

o su plazo de vigencia no haya expirado

En ese entendido, el hecho establecido implica
que la Repiblica del Ecuador no le exige a los chilenos que
utilicen para ingresar a dicho pais con su cédula de
identidad como documento de viaje que ésta tenga una
vigencia de, a lo menos seis meses, sélo se requiere que se

trate de una cédula vigente.
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QUINTO: Que el hecho establecido en el m
anterior no logra ser desvirtuado por la prueba produg
por la demandada Avianca S.A., a quien conforme al articuf
1698 del Cédigo Civil, le correspondia probar la exigen
efectuada por sus dependientes a la querellante
demandante civil ‘al momento de presentarse en
dependencias, toda vez que el documento de fojas
consistente en una comunicacién enviada por IATA a Doral
Acevedo Vera es un instrumento en idioma inglés cu;
traduccién no se acompaid, por 1o que mal puede servir a:
pretensién de la demandada de demostrar la exigencia d%
arguye.

Asimismo, dicho  antecedente emana de
organizacién denominada IATA, cuyo dmbito de accid
posibles acuerdos, instrucciones u otros no resulfq
aplicables, ya que los requisitos de ingreso a cada pa
los determina dicho Estado en uso de su soberania dictand
la legislacién pertinente al efecto, por tanto, obligatorisy
para aquellas personas que quieran traspasar sus fronteras

SEXTO: Que asentado lo anterior cabe conclulr qué
la querellada y demandada civil Despegar.com, en cuanﬁ
vendedora via internet del boleto aéreo de marras, no h:
incurrido en infraccién alguna a la ley del consumidog
puesto que no incurrid en el hecho que seria constitutiv
de la infraccién, ya que no exigidé requisito adicional
alguno a la querellante y actora civil.

SEPTIMO: Que el hecho que la aerolinea Avianc
negara el embarque desde Santiago de Chile a Guayaquirll
Ecuad;r, a la querellante y demandante civil, por no tene
su cédula de identidad una vigencia de seis meses,
no discutido- requisito que Ecuador no exlge para

chilenos que ingresen con ese documento de viaje sino sél
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el motivo.if
L que esté vigente, constituye una infraccidén a los articulos
U producida.

12 y 23 inciso primero de la ley 19.496 que disponen “Todo

1l articulo
exigencis proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
.1 8 términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
*llante hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del
bien o la prestacién del servicio.” “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta
de un bien o en la prestacidén de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
ancia que procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
i

servicio.”, puesto que, la gquerellante y actora civil habia

de una 4 cumplido con su obligacién en el contrato de transporte
accién, aéreo en cuestidén al pagar el precio del boleto, ademds se
resultan habia chequeado y disponia de asiento asignado, como
ada pais demuestran los instrumentos de fojas 5 a 9, de lo.que
dictando ] colige que estaba en condiciones de viajar en la forma
igatorig i contratada, de manera que al presentarse ante personal de
snteras., la aerolinea con sus documentos, entre ellos su cédula de
uir que identidad vigente, la exigencia efectuada por la prestadora
cuanto o proveedora del servicio -~Avianca- de mantener dicha
no ha - cédula vigente por, a lo menos, seis meses a contar de la
sumidor fecha del viaje no resulta justificada, constituyéndose en
-tutive arbitraria e incluso negligente desde gque el personal de :
cional dicha proveedora de servicios aéreos esta obligada a }
: conocer la legislacidén respecto de los viajeros que
vianca trasladan de un pals a otro, no siendo licito agregar
aquil, T exigencias no contempladas en las legislaciones de los
tener paises de destinos de tales viajeros.
-hecho OCTAVO: Que habiéndose determinado que Avianca
1 los S.A. incurrié en infraccién a la ley 19.496, en los
sblo términos expuestos, la sancién estd establecida en el

4 9 inciso primero del articulo de la ley 19.496, que

Tt [
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serdn sancionadas con multa de hasta 50 unida

diferente.

NOVENO: Que en cuanto a la demanda civil, ca

sefiala que. “tiene su fundamento en la propia natural

doctrina como “la lesidén, pérdida o menoscabo de un biens

puramente personal no susceptible de evaluacidn

amplio de personas y/o blenes lesionados, con una compensacidn
que neutralice o atenide el dolor ocasionado, la gue normalmente
es de cardcter econémico,”
En todo caso, resulta indispensable establecer la
existencia del dafio a través de cualquiera de los medio
de prueba legalmente consagrados, y, ademas, es meneste
consignar que el monto de la indemnizacién del dafio moral;
deberd determinarse sobre la base de la prudencia y lasy
equidad, de manera que los perjudicados tengan una
reparacién racionalmente eguivalente, evitando
enriquecimientc a través de este medio, cuyo no es

ckjeto de aquella.

de los hechos denunciados obviamente sufrié afectacién
psiquica, rabia, tristeza frustracién y desamparo, com

consta del informe psicolégico de fojas 82, ademds de la

[
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S§a ley evidentes molestias, desasosiego, inquietud, pérdida:d ;la‘
nidades | posibilidad de conocer un pais con costumbres, cqltur’
sancion idiosincrasia distintas a las propias, gue son 1o'gf1ca
] una situacién como la que aqllélla denuncié, unida :’:1
:ctjj::; pérdida de tiempo y falta de solucién por parte de.
: demandada, lo que le obligd a accionar judicialmente, ¢
uralezs lo cual permite inferir la existencia de detrime"
pz:sozz : emocional que debe ser reparado, por lo que no cabe ;sum
n dafio 4 acoger la demanda por este rubro, gquedando la regula :
por 1a E del monto de su indemnizacién sujeta, come se ha dich‘o,;‘
n bien . la estimacién prudencial de esta Corte, que fundada en los
trdfico principios de equidad que informan nuestra leglslacum, se
stencia estima prudencialmente en la suma de dos millones de pesos
por 10" ($ 2.000.000) .
ermite UNDECIMO: Que, ademds de conformidad al articule
o mds 27 de la ley 19.496, las restituciones pecuniarias que
sacidn las partes deban hacerse en conformidad a esta ley, seran
tmente reajustadas segin la variacién experimentada por el Indice
er 1a de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto
edios Nacional. de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha
ester en que se produjo la in.fraccién y el precedente a aguél en
moral k que la restitucién se haga efectiva. ;
v la Por estas consideraciones, disposiciones legales
una citadas y lo prevenido en los articules 14, 22 y 32 y
o siguientes de la Ley 18.287, SE REVOCA, con costas, la
s el Asentencia apelada de fecha treinta de Jjunio de dos mil §
dieciséis, escrita a fojas 126 y sigulentes, vy en su lugar
‘tivo 5 se declara:
cién I.- Que se condena al proveedor Rerovias del !
co Continente Americano S.A., Avianca, al pago de una multa de :
l:: clncuenta {50) unidades tributarias mensuales por
infraccidén a los articulos 12 y 23 de la ley 19.496, la que
6
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el sentenciado deberd satisfacer la multa impuesta dentro
del plazo de cinco dias bajo apercibimiento legal.

II.- OQue ‘se hace lugar a la demanda civil
deducida en el primer otrosi de la presentacién de fojas
16, en consecuencia se condena a la demandada, Rerovias del
Continente Americano S.A., Avianca, a pagar a la demandante:
Loreto Belén Vera Basualto, la suma de dos millones dé
pesos {$ 2.000.000} por concepto de dafic moral.

La suma anterior se reajustard en los términos
que dispone el articule 27 de la ley 19.496, y qeneraré

intereses para operaciones reajustables, sélo en caso d

mora.

III.- Que se rechaza la querella infraccional 4
la demanda civil deducida a fojas 16 por Loreto Belén Vera
Basualto en contra de Despegar.com Registrese
devuélvase.

Rol 37-2017 (PL).

Redaccidn de la Ministro Titular Jasna Pavlich

Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por,
los Ministros Titulares Sr. Dinko Franulic Cetinic, Sra:
Myriam Urbina Perédn y Sra. Jasna Pavlich Nafiez. Autoriza el

Secretario Subrogante don Cristian Pérez Ibacache.
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