REGISTRO DE SENTENCIAS
o ] . 73 0. 00
Calama a dieciséis . de Novierhbre de dos mil quinice. ’
REGION DE ANTOFAGASTA

Vistos:

A fojis 7, rola denuncia y demanda: de indemnizacién de perjuicio interpuesta por don
ALBERTO SEGUNDO SEGUEL ARAYA, en contra del proveedor AUTOMOTORES
GILDEMAISTER S.A; representada por don Félix Ureta Toro, ambos con domicilio en
Avenida Granaderos N°332-de la-¢iudad de Calama, en virtud de los siguientes antecedentes de
hecho y'derecho. Sefiala. que con fechia 13 de mayo de 2015, lleva su vehiculo Haima 7 a la
coficesionatia denunéiada indicindoles que el pomo de la palanca de cambio se habia
desprendids lo que represénta un gran resgo -tanto para el conductor como paa los
acompafiantes, mientras que el técnico que reoef)ciono ;1 vehiculo, sefiar de apellido Plaza, le
sefialaique €l repuesto no estaba en Chile, a continuacién sefiala que su yehiculo marca Haima
7, P:P.U.FZLK-25, sé encuentra con su gatartia-vigente, lo cual fue raﬁﬁcadofpor el-sefior
Alexandro Karamanof, sub gerente de ventas de la zona norte, a través de carta de mediacion
con el-Sernac, con fecha 18 de mayo, donde ademis se compromete al cambio de la pieza a ki
mayor brevedad posible, lo que hasta la fecha no ocurre. Asi sefiala que se le ha vulnerado.en
sus detechos establecidos en la Ley-N° 19.496 en su articulo 3 letra ¢), atticulo12 y .articulo 23
del mistno: cuerpo legal, solicitando que se condene a‘la denunciada -al maximo de las multsy
estaBlei:idas én-la Ley19.496, con costas. En n otrosi viene en intetponer demanda civil d.é
indemnizacién " de  perjuicio.. en contra ' de  AUTOMOTORES GILDEMAISTER - S.A,
representada por don Félix Ureta Toro, que en atencién al principio de la economia procesal
da-por teproducida las mismas razones de-hecho y de detecho expuesto en-I6- principal y
viene en solicitar la.suma de $.11.240.000; por concepto de indemnizacidn de petjuicios; o bien
la suma‘que SS-estime ajustada a- derecho con expre‘sé‘condenacién en costas. Acompaiia los
sjgui.ent‘% «docuthentos cori citacién o bajo el apetciﬁimiento legal .del atticulo 346 N°3" del
Cédigo de Procedimiento Civil, ségin corresponda; formulario Gnico de atencién al pablico
del Senac; set de 2.fotografias; catta de mediacién del Sernac; respuesta del concesionario a la

mediacién; guiz de despacho del vehiculo

Qué, a‘fojas 11 se cita a‘las. partes a audiencia de i6m, avenimiento y prueba, la que
tendrd lugaf el dia 07 dg ju:lio de 2015, 2 las 9:30 horas.

A fojas 19, rola contestacion de denuncia infracional y contestacion de demanda civil por la

abogada dofia Vanessa Linsambarth Moote por AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A en
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razén de los siguientes atgumentos de hecho y de derecho: Sefiala que la denuncia y demanda
civil intentada en autos se basa en la falla del denominado pomo de la palanca de cambios de
un vehiculo de procedencia china; marca Haima 7, elemento que es la parte superior de la
referida palanca, pero en este caso estamos frente a un vehiculo de caja de cambios automitica,
pot lo_que no estamos en presencia de una citcunstancia que afecte, de manera relevante o
riesgosa’ para las petsonas que lo ocupan, que dicho elemento tiene un fin de comodidad al
permitir un trinsito mds fluido entre determinadas marchas del vehiculo, mismo que se puede
realizar sin utilizar el elemento asociado al pomo, de esta forma lo que se afecta es el control
del uso, mas no la eficicia y seguridad de los cambios del vehiculo. Ahora bien los hechos
dicen que al ingresar su vehiculo pata efectuar la mantencién. de 15.000 kilometro, el cliente y
demandante de autos, refiete este ptoblemé en el vehiculo, sin indicar fuente y forma en que se
produjo el desprendimiento y menos atin desde cuando estd el vehiculo con el problema, sobre
todo esto tltimo pues en la demanda tampoco lo indica y resulta curioso. que lo hubjera hecho
notar en una mantencién programada, ya que de haber sido de urgencia como se desprende de
sus dichos; lo habria ingresado de manera inmediata de ocurrido, sefiala 2 continuacién que no
se trata de'una falla.de fébrica, pues es la primera vez que se da en un vehiculo que lleva ya
algunos afios en Chile.y asimismo potque no se produjo dicha falla dentro de los ptimeros-usos
del vehiculo, lo que evidencia que lo més probable es que se hubiera provocado por el mal usd
de este, ya que el hiecho que se desprendiera revela un exceso de fuerza en su uso, aun asi sei
dio origen al procedimiento de uso de la garantia de la marca respectiva, a fin de que el cliente
obtuvieta reparacién gratuita, mediante su cambio por wno nuevo. Ahora sin perjuicio de lo
anteriot, al efectuar el retiro del vehiculo desde el servicio téenico, el cliente solicito una rebaja
en el valor de la mantencién de 15.000 kilémetros, como compensacién, lo que fx;e otorgado
por la denunciada, sin petjuicio de su compromiso de efectuar la reparacién con cargo a la
garantia del vehiculo, ahora es necesario sefialar que el vehiculo esti en poder del actor y en
pleno ‘uso. Ahora con respecto al repuesto, este no existe en Chile y por ende se inicié el
procedimiento de importacién del mismo, solicitando su despacho desde la fébrica en China, el
cual tiene una demora, pues los repuestos son enviados por via marftima y sin perjuicio que se
han hecho las gestiones para que la espeta del cliente sea la menor posible, el actot inicio un
proceso de reclamo a los pocos dias de solicitado el repuesto y luego con la sola tespuesta de Ia
denunciada -y antes del més, inicia la presente denuncia y' demanda, buscando una
indemnizacién econémica de alta cuantia, a pesar de haber cumplido la denunciada con todas

sus obligaciones de garantia, la que incluye el tepuesto original, de fabrica, el que fue requerido
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¥ que esti pendiente de recepcion, con fecha estimada de llegada para el dia 21 de julio de
2015, Ahora bien la denunciada aléga la excepcion contenida en el articulo 21 de la Ley 19.496,
de que el actor no ha agotado la garantia de su vehiculo, pues al tratarse de una Gnica falla
represenitada ‘por este y que ha sido atendida por la denunciada ejecutando las acciones
necesarias pata cumplirla, esto es importando el denominado pomo de la palanca de cambios
desde la fibrica del vehiculo, el actor debe esperat la ejecucién, sin que el plazo que se indica
sea desmesurado, atendida las circunstancias y el hecho de que se esti 2 la espera de su
tecepeibn para citar al cliente y efectuar el cambio, por lo que se entiende que no hay ninguna
violacién. de las normas sobre proteccién al consumidor, pues se esti en ejecucién de la
garantia y.el problema es que el actor no ha esperado el tigmpo para el término del proceso de
importacién. Con tespecto 2 la demanda el demandante basa su monto en el valor.del
vehiculo, lo que a todas luces constituye un intento de enriquecimiento injusto, pues no se
divisa forma en que ella se justifique, en efecto el actor no ha alegado hechos que constituyan
en si mismo fundamento suficiente para una indemnizacién por dafic moral como la
demandada enla presente causa y debiendo agregar la circunstancia. de que ni siquiera ha
operado un plazo prudente para terminar el proceso de importacién de su repuesto y ejecutar

¢l cambio de pomo, -habiendo obténido una compensacién con la rebaja del valor de su

mantencién, - en definitiva el actor. pretende quedarse con el vehiculo y obtener una

indemnizacién equivalente a su valor nuevo, lo que a nuestro juicio resulta del todo exotbitante
. 7 ajenoa la minima prdencia a la que debe sujetarse una indemnizacién, cualquiera sea su

fuente

A fojas 22, tiene lugar audiencia de contestacién, avenimiento y prueba con la asistencia de la
parte querellante y demandante civil don Alberto Seguel Araya y por la parte querellada y
demandada civil la abogada Vanessa Linsambarth La'denunci yd d ratifica su

denuncia y demanda rolante a fojas 7 en todas sus partes. La denunciada y demandada civil
viene en contestar mediante minuta escrita. Llamadas las partes a conciliacién esta no se
produce. Recibiéhdose la causa a prueba. Prueba Testimonial; de la parte denunciada y
demandada, compatece a la audiencia el tesigo CLAUDIO HERNAN PROVOSTE
ZELAYA, quien juramentado en forma legal expone; En mayo de este afio, me parece que el
13, ingreso el auto ‘del demandante. al setvicio de la automotota Gildemeister pata realizar
mantenimiento de los 15.000 kilémetros y solicito evaluar evaluar adicionales estado de pomo
de palanca de cambio; ahota se realiz6 ¢l setvicio de mantenimiento, se revisé el pomo, se

entregd la unidad con los trabajos terminados y se activé el proceso de importacién del pomo
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palanca de cambio para su reemplazo bajo la politica de garantia determinada por el fabricante;
repreguntado el testigo para que diga frente a la problemitica presentada por el demandante,
cual fue la solucién ofrecida por el Setvicio Técnico; el testigo responde, el teemplazo del
elemento sin cuestionar origen de la falla a fin de dejar la unidad operativa, de acuerdo al
confort otiginal; para que diga el testigo si el elemento denominado pomo es un repuesto que
el servicio técnico mantiene en Stock y en caso negativo cuanto demora en tenerse; el testigo
responde; dado lo raro de esa falla al momento de su presentacién no contibamos con el
elemento disponible, por tagto se tequiere impottar de la fibrica de China; repreguntando al
testigo. para que diga que funcién cumple el pomo de la palanca de cambio de un vehiculo; el
testigo. responde para el caso de este auto que tiene uga transmisién automitica, el pomo
permite activar.las marchas, en combinacién con el pedal de embrague y freno; repreguntando
el testigo para que diga si la falla del pomo afecta de manera televante el funcionamiento del
vehiculo; el testigo responde; que el pomo permite lograr confort en la operacién y activar la
matcha, la ausencia del pomo petmite una operacién bisica por bajo del estindar del diseiio, la
cual se recupera realizando el cambio; repreguntando el testigo para que diga si Ia falla del
pomo puede poner en riesgo la seguridad de los ocupantes ‘del vehiculo, como por ejemplo
causar algdn tipo de accidente; el testigo responde; puede bloquear el inicio de la marcha, peto
una vez esta lograda no genera el bloqueo o desactivacién de la caja; tepreguntando al tegdgo;?
fara qué d!ga si es noﬁul o tecurrente este tipo de fallas en este tipo de vehiculos; el testigo )
responde; que la falla presentada no es comin en términos de experiencia bastante escasa;
rgpreguntanao al testigo; para que diga si sabe en qué fecha llega al servicio el repuesto
mcafgadé), édmespond.ieme al pomo de palanca; el testigo responde; existe un- reporte de
fébrica que entrega fecha probable de arribo a Santiago pars el 21 del mes en cutso. Prueba
Documental; la patte denunciante y demandante ratifica.la acompafiada 2 fojas 1 a 6 inclusive;
la parte denunciada y demandada acompafia en esté acto bajo apercibimiento legal los
siguientes documentos; reporte emitido por el importador donde se sefiala fecha probable de
llegada del repuésto; corréo electrdnico emitido por don Claudio Provoste, jefe del servicio
técnico Calama a don Sergio Bassano, encatgado de atencién al cliente de empresa automotora
Gildemeister de fecha 14.de Mayo de 2015, Se:pone fin a la audiencia,

A, fojas 25 tribunal provee como medida para mejor resolver; oficiese a Automotora

Gildemeister S.A pata que informe 2 este tribunal si llego tepuesto solicitado via matitima.
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A, fojas 30 rola acta de conformidad donde consta que el repuesto fue instalado con fecha 11
de-Agosto.de 2015.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha presentado denuncia por infraccién a Ia ley 19.496, en contra de
AUTOMOTORA.- GILDEMEISTER S.A,, por cuanto con fecha 13 de mayo de 2015, el
querellante lleva su vehiculo Haima 7 a la concesionatia denunciada indicindoles que el pomo
de la palanca de cambio se-habia desprendido lo que tepresenta un gran riesgo tanto para el
conductor como para los. acompafiantes, mientras que el téenico que recepcioné el vehiculo,
sefior de apellido Plaza, le sefiala que el repuesto ng estaba,en Chile, a continuacién sefala que
su vehiculo marca Haima 7, P.P.UFZLK-25, se encuentra con su garantia vigente, lo cual fue
ratificado por el sefior Alexandro Katamanoff, sub gerente de ventas de la zona notte, a través
de carta de mediacién con &l Sernac,.con fecha 18 de mayo, donde ademés se compromete al
cambio de la pieza ala mayor brevedad posible, lo que hasta la fecha no ocurre. Asi sefiala que
se le ha vulnerado en sus derechos establecidos en la Ley N° 19.496 en su articulo 3 letra €),
atticulo 12y . articulo 23 del mismo cuerpo legal, solicitando que se condene a la denunciada al
miximo de las multas ¢stablecidas enla Ley 19.496, con costas.

SEGUND Qﬁe; pata acreditar los hechos de la denuncia rola documental de fojas 12 6

inclusive, lacua.l éogstan; fortmulario Gnico de atencién al piblico del Sernac} set de 2
fotografiés; cartp de  ” i6n del Sernac;

despacho del vehiculo.

del concesionario 2 la mediacién; guia de

P

TERCERO: Que, la parte denunciada viene en d ia de autos, solicitando su

integro rechazo en consideracién a los sigLﬂentes afgumentos; - Sefiala  que la. denuncia y
demanda civil intentada en-autos se basa en la falla del denominado pomo de la palanca de
cambios de un-vehiculo de procedencia china, marca Haima 7, peto en este caso estamos
frente 2 un vehiculo de ca]a de cambios ?ﬁtoxnédca, por lo que no estamos en presencia de una
circunstancia que afecte, de ‘manera televante o tiesgosa para las petsonas que lo ocupan.
Abora bien los hechos dicen que al ingtesar su vehiculo para efectuar la mantencién de 15.000
kilometro, el cliente y demandante de autos, refiete este problema en el vehiculo, sin indicar
fuente.y fotma en que s¢ produjo el! desprendimiento y menos atin desde cuando estd el
vehiculo con el problema; sobre todo,e§to Gltimo ‘pues en la demanda tampoco Jo indica y

resulta ‘curioso que lo hubiera hecho notdt en una mantencién programada, sefiala a
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continuacién que no se trata de una falla de fibrica, pues es la primera vez que se da en un
vehiculo que Ueva ya alguhos afios en Chile y asimismo porque no se produjo dicha falla
dentro de los primeros usos del vehiculo, lo que evidencia que lo més probable es que se
hubiera: provocado por el mal uso de este, ya que el hecho que se desptendiera revela un
exceso de fuerza en su uso, aun asi se dio otigen al procedimiento de uso de la garantia de la
matca respectiva, a fin de que el cliente obtuviera reparacién gratuita, mediante su cambio por
uno nuevo. Ahora con respecto al repuesto, este no existe en Chile y pot ende se inici el
procedimiento de impottacién del mismo, solicitando su despacho desde la fabtica en China, el
cual tiene una demora, pues los repuestos son enviados por via maritima y sin petjuicio que se
han hecho las gestiones para que la espera del cliente sea la menot posible, el actor inicio un
pmceso/de reclamo a los pocos dias de solicitado el repuesto y luego con la sola respuesta de la
denunciada y antes del mes, inicia la presente denuncia y demanda, buscando uma
indemnizacién econdmica de alta cuantia, 2 pesar de haber cumplido la denunciada con todas
sus obligaciones de garantia, la que incluye el tepuesto original, de-fabrica, el que fue requerido
y-que- estd pendiente de:recepeion, con fecha estimada de llegada para el dia 21 de julio de
2015. Ahora bien la denunciads alega la excepcién contenida en eliarticulo 21 de la Ley 19.496,

de que el actor no ha agotado la garantia de su vehiculo, pues al tratarse de.una tinica falla

representada por este.y que ‘ha sido atendida por la denunciada ejecutando las acciones *

necesatias para cumplitla; ¢sto es importando el denominado pomo de la palanca de cambios
desde I fibrica del vehiculo, el actor debe esperar la éjecucion, sin que el plazo queé se indica
" sea desx{lesutado, atendida las circunstancias-y el hecho de que se esti a la espera de su
recepcién para citar al cliente y efectuar el cambio, por lo que se entiende que no hay ninguna
violacién de las normas sobre proteccién al consumidor, pues se estd en ejecucién de la
garantia y el problema es que el actor no ha esperado el ternipo para el término del proceso de

importaci6n.

CUARTO: ‘Que, en cuanto,a los antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de
la sana critica, segiin lo autoriza el atticulo 14 de la ley 18.287; a;p]jcable 2 estos autos conforme
lo dispone el articulo 50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: Que,
efectivamente la denunciada y demandada vendi6 2 don Alberto Segundo Seguel Araya, un
vehiculo matca Haima 7, de ofigen chino, P.P.U.FZLK-25; que ¢l vehiculo al ser i.qg;esado al
setvicio técnico, con su garantia plenamente vigente solicito la instalacién del pomo de la
palanca de cambsio, el cual se habia desprendido a pesar de tratarse de un vehiculo nuevo; que

al no tener el repuesto en stock, la denunciada se compromete a cambiatlo 4 la mayor brevedad
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e, lo cual hasta la presentacién de la querella no ocurris; ahora bien la falla presentada
el mévil, dicen relacién con su funcionamiento y su seguridad, especialmente en lo referido
pomo de la palanca de cambios, circunstancias estas, si bien controvertidas por la querellada,
en documental rolante a fojas 12 y 13 inclusive, no logra alterar la conviccién de este tribunal.
Entendemos como cuestibn previa que estamos frente a un producto defectuoso,
considerando que “El producto defectuosos no es simplemente el producto que tiene una falla
que le impide servir para el uso al que se le destina; sino mis bien es aquel que no oftece la
seguridad que el consumidot o usuatio puede legitimamente espetar en cuanto a la proteccién
de. su vida, su salud o las cosas del patrinionio diversas del: producto que adolece del
defecto”(CORRAL TALCIANI, Hernén, Re,pwgmbilidad por Productos Defertuosos, Abeledo
Perrot, Legal Publishing Chile, 2011, pag. 110). Lo es porque, tratindose de-un vehiculo nuevo,
presento la citada falla al poco tiempo de uso, lo que nos hace conchuir que en el presente caso
estamos frente a la hipétesis de incumplimiento de garal’m'a legal contemplada en los articulos
20°,21° y 23° de 1a Ley 19.496. Estamos en la hipétesis de “los defectos o vicios ocultos que
imposibiliten el uso a que habitudlmente se destine de acuerdo a b presctito.por el articulo 20
letra f) de la-Ley 19.496”; Estamos frente a un vicio oculto pofque no es posible entender que

un mévil'nuevo presente fallas en forma tan prematura y ademds porque el mévil en cuestién

nuevos norhalmente'no lo tienen. Segin la Ley 19.496, en este caso el consumidor tiene tres )
formas alteindtivas de reparacién: reparacién giatuita del bicn;yreposicién del bien; devolucién
de la cantidad pagada (esta iiitima mis bien una forma de resolucién del contrato). Al respecto

Ii querellada ha hecho dos planteamieritos; en primier lugar sefialando que el desperfecto

denunciado no constituiria falla de fibtica, sino més bien 2 un mal uso dado pot el querellante
y que dicha falla debe ser considerada menor y que por ende no afectarfan el funcionamiento
de 1a unidad para €l fin faismo de aquella. Anibas alegaciones serin désechadas en definitiva
toda vez que estamos freite, 2 una hipétesis de responsabilidad objétiva, en que no se acepta la
prueba’ de la diligencia del vendedory e5' un hecho de la catisa: y no controvertido que.el
vehiculo presentd la falla' que enuncia fa querella y que por las mismas fue ingresado a taller.
Estamos en consecuencia frente 'a una iifraccién a las normas de. la Ley 19.496,
particularmente a los.asticulos 20 letta f) ¥ 23° ya que no resulta razonable suponer como
regla” que ‘i vehicilo” de las catactersticas, valor y ‘procedencia del adquirido por la
deruriciante, presetitase tal déspréndimiefito quie no pudo ser reparada por la denunciada en el

menor plazo posible, no ‘obstante sus mt'z‘ldi;le% solicitudes. al taller de Setvicio Técnico, que 2

Supoaoe

: .
\\ ES' COPIA FIEL A §'! ORIGINAL
N AN

el B

ha tendido e otros casos, incluso ante esta’ misma judicatura problemas que. los méviles







yot abund: o el legislador acepta la posibilidad que se verifiquen desperfectos en las

mercaderfas nuevas, circunstancia esta dltima que debe contemplarse dentro de lo posible; pero
evidentemente en el presente caso, la falla no fue de escasa entidad. El tribunal estima en este
caso que la adquisicién de un vehiculo nuevo y sin uso, cualquiera sea el precio, exige un
funcionamiento impecable desde todo punto de vista, de manera que el proveedot tenia la
oBﬁgacjén de saber los pormenores al respecto antes de entregarlo al comprador, sobre todo
con el hecho de no contar con los tepuestos en Chile y al no obtar de ese modo actud con
negligencia en la venta del bien, existiendo por tanto una deficiencia en la prestacin del
setvicio .téenico de. reparacién del automévil, por consiguiente ha tesultado probada:la

infraccién a la Ley de Proteccién al Consumidor at}ibuida al quetellante.

QUINTO: Que, atendido lo expuesto, se acogera la querella de autos, por haberse acreditado
la existencia de infraccién a los articulos 20 letra f) y 23 de la Léy del Consumidor al haberse

vendido un producto defectuoso en contravencion a la ley.

En cyzntg:a Jo civil:

SEXTO: Que, se ha presentado-demianda civil por don Alberto. Seguel Araya, en contra de
Automotora Gidemieistét S.A., septesentada por don Félix Ureta Toto y viene en solicitar la
suma de § 11.240.000, pot coticepto de indemnizacién de perjuicios, o bien la suma que SS°

estimé ajustada a derechio con expresa condenacidn en costas.

SEPTIMO: Que, contestando la demanda civil se ha solicitado su rechazo con costas, alegando
que el demandante basa su monto en el valor del vehiculo, lo-que a todas luces cogstituye un
intento de enriquecimiento.injusto, pues no se divisa fortna en que ella se justifique, en efecto
el actor no ha alegado hechos que constituyan en si mismo fundamento suficiente para una
indemnizacién pot dafio moral como la demandada en la presente causa y debiendo agregar la
circufistanciz de que ni siquiera ha opetado un plazo prudente para terminar el proceso de
importacién  de su. repuesto y ejecutar el cambio de pomo, habiendo obtenido una
compensacién con la tebaja. del valor de su mantencién, en definitiva el actor pretende
quedarse con. el vehicilo ’y..obtenet uria indemnizacién. equivalente a su valor nuevo, lo que a
nuestro juicio resulta del todo exotbitante y ajeno a la inima prudencia a la que debe

sujetatse una indemnizacién, cualquiera sea.su fuente.
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OCTAVO: Que, el tribunal dar lugar a lo solicitado por de responsabilidad civil, toda vez

que el perjuicio es claro y se encuentra probado. El dafio se ha producido pues al comprat un
% vehiculo nuevo en una prestigiosa automotora, como es la demandada, solo se consiguié
( hacerse. de graves problemas; de un resgo inminente de accidente y de un vehiculo que no
cumplia con los estdndates de calidad que requiere todo vehiculo nuevo. Todo ello se pudo

evitar, sificerando el proveedor la efectiva calidad del mévil y sus posibles falencias mecanicas y

de seguridad. Por ello se dari lugar a lo solicitado por concepto de dafio moral, en las

condiciones que se establecerin méds adelante, petjuicio que se encuentra suficientemente

acteditado porla prueba rendida en autos, prin¢ipalmente la documental {fojas 1 2 6).

Por estas consideraciones y visto ademis lo dispuesto en los articulos 1% 14; 15; 17 inciso 2°,
23, 24 de la'ley 18.287; 3° letra d), 4°, art. 23 de la ley 19.496 y articulo 50 y siguientes del
mismo cuetpo legal y 2314:del Cédigo Civil, SE DECLARA:

1-Que se acoge la denuncia de autos y. en consecuencia se condena a la denunciada
AUTOMOTORA GILDEMEISTER S.A, representada legalmente por don Félix Uteta Toi:o_
a una multa ascendente a 5 UTM por haber infringido los articulos 20 letra f) y 23 de la ley N°

19.496 sobte Proteccién de los Detechos de los Consumidores.

IIL- Que, Se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuests por don
Alberto  segundo  Seguel Araya y se condena al proveedor AUTOMOTORA
‘GILDEMEISTER S.A; representada legalmente por don Félix Ureta Toro, al pago de la suma
de $1.500.000 (un millén quinientos mil de pesos), por concepto de dafio moral, suma que
deberi incrementarse de acuerdo a los intereses cortientes fijados para operaciones de dinero

no reajustables, a contar de la notificacién de la demanda.

/@ cada una de las partes pagara sus costas.

IV.- Dese cumplimiento en su‘oportunidad a lo dispuesto en ek articulo 58 bis de la
Ley N° 19.496.

Registrese, notifiquese y archivese en.su oportunidad

S COPIA FIFL A 11 ORIGINAL







Juzgado de Policia Local
Calama

Rol N° 99.907

Dictada por Manuel Pimentel Mena Juez.de

Autoriza Juana Martinez Aléota, Secretaria (S).
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Rer Lica nE cHiLE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

Antofagasta, dos de septiembre de dos mil dieciséis.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién
de los considerandos cuarto, quinto, octave y noveno, que se

eliminan, y en su lugar se tiene, jademis, presente:

PRIMERO: Que se ha interpuesto apelacidén en contra
de la sentencia definitiva dictada en el Juzgado de Policia
Local de Calama que condené a Automotora Gildemeister S.A.
como autora de una infraccidén a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de los Dérechos de los Consumidores, como también

al page de un millén quinientes mil pesos por dafio moral.

Funda su recurso en la necesidad de considerar que
la ausencia del pomo que forma paite de la palanca de cambio,
tiene sélo consecuencias ornamentales, puesto que se tratél_?. de
un vehiculo de cambic automdtico y por lo mismo, no trae
graves problemas de seguridad o funcionamiento como lo expone
el denunciante y demandante civil, sin establecer razén
alguna para llegar a esa conclusién. Ademads se s’os,tiene que
la falla no es corriente, por lo que no se contaba con el
repuesto gque hubo necesidad de importarlo, acompafiandose
documento necesario para demostrar gque el repuesto fue

reemplazado y el auto queddé en perfectas condiciones.

SEGUNDO: Que la sana critica no sdélo significa
cumplir con ‘lo dispuesto en el art‘iculo 14 de la Ley N°
18.287 en lo formal, sino especialmente obliga a analizar
cada uno de los antecedentes del proceso con el objeto de
ponderarlo en cuanto a la capacidad que tienen para demostrar
un hecho y vincularlo con  los antecedentes en general, como

ocurre en el copla de la
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constancia efectuada el 3 de agosto de 2015 y que se agregd a
fojas 7 de la causa,’documento no discutido en su existencia

por las partes.

TERCERO: : Que efectivamente, segun las
reproducciones fotografica de fojas 2 y 3, el vehiculo
aparece sin su aparato denominade pomo de la palanca de
cambio, como también que el querellante infracciocnal vy
demandante civil ’so:stiene que presenta un grave riesgo para
el conductor y su:acompaflante, que le entrega como otra
denominacién “rie‘sg':o‘: fatal”, sin que se haya expuesto las
razones para ello, fespecto de lo cual declard el testigo,
jefe del servicio técnico, sobre las circunstancias de 1la
denuncia, en cuanto se advirtié al realizar el mantenimiento
de los 15.000 kildémetros el estado del pomo de la palanca de
cambio, devolviéndose el vehiculo con los trabajos terminados
y se activé el iproceso de importaciéon de dicho elemento,
porgue no contaban éon él, haciendo presente que se trata de
un auto automaticé f)ér lco que el pomo sélo permite confort en
la operacién y acti\\iar la marcha, pero su ausencia “permite
una operacién bésié,a bajo el "estdndar del disefio”, lo que
trae como consecuencia la posibilidad de bloquear el inicloe
de la marcha que una'vezv lograda no genera el bloqueo o
desactivacién de la caja. También precisa gue no es comun la
falla, pero que &l ﬁépuesto arribaba aproximadamente el 21 de
julio del afio ZO}S;E”sobre este mismo aspecto, se acomparid a
fojas 28 una carté Ci; fecha 1 de septiembre de 2015, haciendo
presente que el rep")'.l‘esto arribé a la sucursal, fueé instalado
y el wvehiculo retirvado del servicio con ‘fecha 11 de agosto,

segun documento de fojas 30 que apareceria firmado por el
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querellante, sin gque se haya impugnado el mismo hasta 1la

agregé a
istencia fecha.
QUINTO: Que conforme la prueba rendida puede
' las concluirse 'que el defecto reclamade por el querellante
‘ehiculo contravencional y demandante civil, consistid en la demora de
inca  de obtener un repuesto de un aparato destinado a mejorar el
onal y, estédndar del modelo del vehiculo y de confort, gque no resulta
3
Jo para i esencial en el comportamiento del:.vehiculo, como tampoco para
H ¥ .
:o otra ; el funcionamiento y conduccién’ dél mismo, de lo que
to las ! loégicamente puede concluirse gue la demora en obtener el
:stigo, repuesto, no necesariamente constituye una infraccidén a la
de 1a Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor.
miento No obstante lo anterior, sélo se lacredité por la declaracién .
nca de testimonial reseflada, que se trataba de una falla poco
inados frecuente y que se habia importado el repuesto, el que pors lo
mento, dem&s, fue instalado recobrando la normalidad del vehiculo
i
ita de por lo menos en el mes de agosto de dos mil quince.
>rt en : i i
5 . SEXTO: Que en tales circunstancias, no cabe sino
irmite ’ $14 i ;
absolver al querellado porque ha actuado diligentemente, sin
o que . . :
que pueda inferirse que la demora.de un repuesto no esencial,
nicio | X . . X
H destinado al estandar del vehiculo y al confort del mismo,
10 o i 4
constituya en si una infraccién a la ley del consumidor,
in la
porque siendo evidente o tratdndose de hechos publicos y
21 de
i notorios, los vehiculos son fabricados en el extranjeroc y
tid a '
resultaria de mayor costo obtener un stock de repuestos, en
-endo : s s
' términos de cubrir cualguier riesgo, maxime si hoy las
lado X . . . .
comunicaciones son expeditas y las importaciones
sto .
’ relativamente cortas en el tiempo, lo que se comprobd con la
el
reparacién. segin el documento de fojas 30, que no impugnd el
querellante.
2
p
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SEPTIMO: Cue finalmente podria sostenerse la falta
de imparcialidad de] testigo, por tratarse del jefe técnico
de la misma firma querellada, perc dada la forma como
contesté las pregunﬁas y desarrolld sus declaraciones, no es
imposible inferir ‘que haya estado imbuido con intereses
comerciales o de lucro, puesto que sus explicaciones fueron ;
técnicas y por 1o démés, no evidentemente protectoras de la
empresa automotora,‘ desde que incluso precisd las

consecuencias de la falta del pomo.

OCTAVO: nge tratandose de un asunto discutible, se
estima que no parece conveniente condenar al pago de las
costas de la céusav, como tampoco del recurso, puesto que
efectivamente el copnsumidor sufrié un deterioro no culpable

en el uso de su vehiculo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo

dispuesto en la Ley V8.287 y articulos 1, 2 y 3 del Coédigo de

Procedimiento Civil, se declara que:

I. SE REVéCA, sin costas del recurso, la sentencila
apelada de fecha gieciséis dé noviembre del afio dos mil
guince, escrita a fojas 33 y siguientes, que acogiendo la
denuncia condent'; a ?A(utcmotora Gildemeister S.A., al pago de
una multa de :cinto Unidades Tributarias Mensuales por

infraccién a la Ley»19.496 y al pago de un millén quinientos

mil pesos (Sl.BDO de indemnizacién de perjuicios al

demandante Alberto Segundo Seguel Araya y, en su lugar se
declara que SE ABSUELVE de la imputacién efectuada en la
querella y SE RECHAZA la demandg,. civil deducida a fojas 7 y

R

siguientes.
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b;a falta: IT. Cada parte debera sopoéortar las costas de la
:técnico causa.
fa  como . .
- Registrese y devuélvanse.
; o es ’
tereses Rol 97-2016 (PL)
fueronk Redaccién del Ministro Sr. Oscar Claveria Guzman.
3 de la '
M ) No firma el Abogado Integrante Sr. Fernando
2 as
Orellana Torres, no obstante haber concurrido a la vista y
acuerdo de la causa, por encontrarse ausente.
’le, se
4 Pronunciadd por la Primera Sala, integrada por los
de las
. Ministros Titulares Sr. Oscar Claveria Guzman, Sr. Manuel
0 que.j
d Diaz Muficz y el BAbogado Integrante Sr. Fernando Orellana
lpable, -
2 Torres. Autoriza la Secretaria 8) Sra. Marcela Sepulveda
Mori. o .
18 lo a ‘
igo de
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