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DE: SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUIGADO DE POLICIA LOCAL DETALCA.
A: SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En causa Rol N° 4.051 /2013

CCH de este Tribunal, por Ley de Proteccién al Consumidor, se
ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir con lo dispuesto
en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496, remitiendo al /e«Fe@jp copia
autorizada de la sentencia definitiva de fecha IZ/ABR{\L/ZOW
dictada en este proceso, la que se encuegm‘ro firme vy
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PRIMER JUZGADOC DE POLICIA LOCAL
T A LCA

En Talca, a doce de abril de dos mil diecisiete

VISTOS

Fn este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyé Causa Rol
N°4051-2013, originada por denuncia infraccional de fojas 10 y ss, interpuesta por
PATRICIA ANDREA AREVALO ALAR(C CON, chilena, empresaria, casada, domiciliada en
1 Poniente 1471, of. 1, Talca, representada por su abogada Alondra Santibafiez Casanova,
ﬁei mismﬁ domicilio, en contra de TERMAS PEUMAYEMN LODG GE & TERMAS
UTIQUE, Rut 76.007.967-7, representada por fa administradora del loca
5)1_& ctora Hjecutiva, con domicilio en Termas T Feumayen Lodge and Boutique de la ciudad
de Pucén, Novena Regi6n, por infraccién a la Ley 19.496 en su articulo 3 Jetra ¢).En el
primer otros{ deduce demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios-en contra de
TERMAS PEUMAYEN LODGE & TERMAS BCUTIQUE, solicitando por dichios dafios la
urmna de $2.000.000 por concepto de dafio emergente y $3.000.000 por- concepto de dafio
moral. Bn el segundo ofrosi acom Qé;ﬁ d ocumer ntos a fs. 1 a 7. En el tercer otz
tengase presente, d(;vmpdnaf@@ documento a fs. 8 v ss,

A fs. 19 de autos rola cer i: ﬁcsm:m de notificacién personal
receptor ad-hoc de denuncia infraccional v demanda civil Yy Su prove
PEUMAYEN LODGE & TERMAS BOUTIQUE, representada por la a;c‘]m"“
local Joana Salas. |

A fs. 65y ss., de autos rola acta de con mparendo de contestacion, conciliacion v
prueba con la presencia de la parte denunciada v demanda civil TERMAS PEUMAYEN
LODGE & TERMAS BOUTIQUE, representada por su abogado y en rebeldfa de la parte
denunciante y demandante civil. La parte deﬂun@ada contesta de manera verbal querella
infraccional y demanda civil, solicitando el rechazo s y que sea declarada temeraria. El
Tribunal llama a conciliacién v no se pmdum por la inasistencia de una de las partes. La
parte denunciada rinde como prueba documental rolante a fs. 20 a 64.

A fs. 74 rola acta de audiencia de conciliacién con la presencia de la parte
denunciante y demandante civil PATRICIA ANDREA Al REVALO  ALARCON
N representada por su abogada y en rebeldia de ia parte TERMAS PEUMAYEN LODGE &

' TERMAS BOUTIQUE. Fl Tribunal liama a conciliacién v esta no se produce por la rebeldia
de una de las partes.

Se trajeron autos para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A~ EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por de“ﬂdnud infraccional ﬁe@ wcida por
PATRICIA ANDREA AREVALO ALARCON en contra de TE R\/EAS I‘EU% N LODGE
& THRMAS BOUTIOQUE, ”epresmnf:aaa legalmente por su Ea. adrai iéoml Joana
alas, por infraccién a la Tey 19.496 en su articulo 3 lefra-cj.
’?E UNDO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conddcta de la
denunciada ha significado una infraccion al articulo © 1etra c) de la Ley 19

que en mes de noviembre de 2012 hizo una Mesersj para asegurar a
dependencias de la denunciada, confirmando dicha reserbas er ntre los dias 2
de febrero de 2013. Para asegurar la reserva pagd el aftici i
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$124.000, tras lo cual recibié un corred ot parte de la denunciada confirma:idc i
y la reserva. Llegada la fecha viajé con su coényuge v dos hijos hacia Pucén v, 4 e g
lugar se encuentra con la SOIpresa que, pese a tener reservaciones y haber pagado e iy
adelantado se le negé el acceso argumentando que no tenfan reservas hecha por elly -
lo cierto es que el lugar se encontraba lieno de extranjeros y al parecer si -
resultaba toda grata. Por lo anterior y frente a la situacién traté de encontrar -
alojamiento en termas vecinas no logrando ello, sino que encontré alojamiento e 1 -
pension de menor calidad y precio. Ese mismo dia se le pidi6 que esperara una res

£

de la Jefa administrativa ¥, por horas la espero lo gue no ocurrid, por lo gue se reti ¢
o £ A

lugar. Ese mismo dia, 29 de enero, recibié un correo electrénico por parte <l

administradora del local Joana Salas quiert le ofreci¢ disculpas por un error involunt

esperando que no se llevara una mala imagen de las Termas, no dando b
posibilidad de reparacién. Cree que el motivo por el cual no se respets la reservacion .
apariencia autéctona que no encajaba con los huéspedes caucasicos y exiranjeros er

lugar, asf como que no se cumplié con la prestacion contratada, lo que le ocasic-
e 08 arruinando sus vacaciones familiares.
TE RO: Que la parte denunciada TERMAS PEUMAYEN LODGE & TFI

BOUTIQUE contesté denuncia infraccional en su contra, solicitando el rechazo de e,
Sefiala previamente los atributos con que cuenta la empresa, agregando en cuanto a los ™
hechos que es efectivo que la denunciante realiz6 una reserva con ellos, realizando e~
depésito solicitado ($124.000) para su estadia los dias 29 de enero a 2 de febrero de 2013, A
llegar la denunciante con su familia el dia 29 de enero el recepcionista se encuentra con Ia
sorpresa que el encargado de negociacion y venta del servicio Mariano Mufioz no habia
apartado una habitacién para ellos, por lo que se encontraba Ocupada y no disponible. La
denunciante y su familia se ofuscaron e insultaron al personal. La jefa de administracién en
€s€ momento no se encontraba en el lugar, pero trato de solucionar el problema via
telefémica solicitando que esperara la denunciante y su familia mientras se buscaba una
solucién poniendo a su disposicién todas las instalaciones de las termas, accediendo a ello.
Finalmente producto de la eépoca del afio y la dificultad de reubicarlos en las fermas se
logrs “encontrar un lugar y haciéndoles devolucion de los dineros  ($124.000).
Posteriormente la jefa de administracién Joana Salas llamé al lugar donde se les habia

reubicado enterdndose en el momento que la denunciante y su familia no llegaron al lugar,

por lo que la administradora decidié enviar un correo electronico pidiendo disculpas porla \
situacion. No se supo nada de la denunciante hasta la notificacién de la denuncia y -
demanda. Agrega que les llama la atencién que diga la denunciante que el motivo porel
cual 1o se respet6 la reservacion fue por su apariencia autéctona infringiéndose el articuls
3 letra ) de la ley 19.496. Lo cierto es que dicha norma no existe, careciendo la accién de
fundamento plausible entre otras argumentaciones. ,
CUARTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parfe
denunciante acompafia a los autos, documentos rolantes a fs. 1 a7, consistente en copi&é :
de emails de reserva, deposito ¥ donde piden disculpa, no objetados. :
QUINTO: Que la parte denunciada a objeto de acreditar su defensa acomparia a los autes,
documentos rolantes a fs. 20 a 64, consistentes en set de correos electrénicos, actis
notariales y escritura publica, no objetados. .
SEXTO: Que rola en el proceso a fs. 65 Y 85, contestacion realizada por la empres
derunciada expresando que, es efectivo el hecho que la denunciante haya realizado 1
reserva en el mes de noviembre de 2012 con ellosdepasitando Iz suma de $124.000, la o
se haria efectiva el dia 29 de enero a 2,de fek ¢ cUloNAgrega que, llegado el dia 29
enero la denunciante en compafiia dd 4 familia liegé a siis dependencias encontrdndos

- con la sorpresa que no tenfan reserva registrada, por lo qye intentaron dar una solucid
ello, resultando en vano, por cuanto la NopaEo h
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todas las habitaciones estaban oc ug}&dw’ 1 lo que la jefa de administracion envid via

{

correc electrénico sus disculpas por io sw:u' ido. Lo anterior resulta ser coincidente con set
de email rolante a £s. 1y ss. 3/ 2;@ qme dan cuenta de las consultas y nego Hciaciones
previas a la confratacion del . documento rolante a fs. 6 y 33 que da
cuenta del depdsito realizado : r la actora, donde ademds le confirmnan su reserva y los
dias que se harfa efectivo y, a fs. ’;?7 v 35 email donde consta que joane Directora
Ejecutiva de Termas Peumayen pide diﬂuﬁg as sefialando que la situacion que afect6 a la
denunciante y su familia se debi6 a “(...) un ervor bdsicamente humano, pues no s¢ cerré i
reserva cuando la confivinaste en noviembre Que frente a los hechos denurciado es
evidente gue la empresa TERMAS P EZH% W\I LODGE & TERMAS BOUTIQUE
incumplié con el servicio contratado por la denunciante PATRICIA ANDREA AREVAU"‘%
ALARCON, con meses de anticipacion, 1o quea a la postre generd un malestar y perjuicios

la dermunciante v su grupo familiar de disfrutar de unas vacaciones wala.mf;cada y
esperadas.

Cue en cuanto a la supuesta discriminacién a la que se vio afectada la denunciante
AREVALO ALARCON, ésta no rindié prueba al procesc que permita acreditar la
efectividad de sus dichos, sino por el contrario, sblo se probdé en el proceso el
incumplimiento de la denunciada en la prestacién de un servicio contratado infringiendo la
L;G‘J 19.496, ) ‘

SEPTIMO: Que, a este respecto el aﬁ"wﬂo 12 de la Ley 19.496 establece “Todo proveedor
de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y mo dalidades
conforme a *as cuales se hublere ofrecido_o convenido con el consumnidor la

bien o la prestacién del servicio.
Que, en este sentido el articulo 23 de la Ley del C idor seflala:

“Comete infraccién a las disposiciones de la g;r sente ley el p;mveed@r qa@, en
un bien o en la prestacion de un servicio, actuan dfa con negligencia, causa
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, i;d@”ﬁ-j . ,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio..”, y qie, en el caso
de autos, el proveedor incumplié con ofrecido, vulnerando ?os derechos de la
@3@1"@‘&1‘&&@.0};‘@. ,
OCTAVO: Que, ponderados canjuﬂm y armonicamente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva v conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18287 en su articulo 14, normas legales citadas,
permiten al Tribunal concluir que la empresa denunciada cometid infraccion a la Ley del
‘enswmidor, por cuanto no cumplié con el servicio ofrecide, no proporciondndole a la
fi nunciante v su familia el servicio contratado con ellos, gue era una suite familiar con una
cama adicional junto con otros servicios acordados, generando perjuicios a la a
MOVENQO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anter
legales citados, este Tribunal I ?:"‘“T“ZD?? A ACOGER LA
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I deducida en el primer otrosi de fs. 10 y ss. por PATR
0 ALARCON en contra de TERMAS P%:QMAA Li.)z)«ff

Q‘fzwi,,:E representada legalmente por su la administradora del local Joana Salas

dualizados.

N CUANTO A LO CIVIL
AC: Que en el P‘”fm@w Otrosf deal ANDREA
YVALO ALARCON deduce demanda civil de iﬂdem‘i‘f' juicios en
le TERMAS PEUMAYEN LODGE & TE ;\/IAS BJUTIOU E, T@‘;}feser&aéa
por su la administradora del local JoanalSalas, t@d@s va indiyidualiz adoe
 ios hechos denunciados le han ocasionadd
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suma de  $2.000.000 por concepto dedafio-emergente y $3.000.000 por concipes fe 1
moral, mas intereses, reajustes y costas. : :
DECIMO PRIMERO: Que la demandada contesté demanda deducica v oo oy
sefialando el rechazo, de ella por cuanto la suma pagada por la demandant: no ¢
de reserva $124.000 le fue devuelta por el recepcionista Sergio Molina, sinc gae aderay
les permiti6 utilizar gratis las instalaciones mientras se reubicaba, consiguien:
alojamiento de iguales caracteristicas, poniéndolas a disposicién de la dermandan
farnilia, por lo que la actora ni su familia sufrié petjuicios. Pretende por Ia via -
enriquecerse injustamente, hecho no permitido por la ley v menos atin si la demanc
su familia no han sufrido perjuicio alguno.
DECIMO SEGUNDO: Que, segtin se ha razonado en los considerandos relativos er
contravencional, se sancionara por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de | -
Derechos del Consumidor a la demandada TERMAS PEUMAYEN LODGE & TERMAS
BOUTIQUE, de tal forma que alli nace su responsabilidad de reparar el dafio causado, va
que con su actuar ha causado un perjuicio grave a la denunciante y demandante civil.
DECIMO TERCERO: Que, quien ha inferido dafio a ofro por la comisién de un ilicito, es
obligado a su reparacién y todo proveedor deberéd resarcir los perjuicios econémicos y
morales que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por parte de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N°19.496, de manera que sera responsable de los
perjuicios que de ello provengan, mediando relacién de causalidad entre la infraccion
cometida y los dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 3 letra e), 12y 23 dela
Ley 19.496.
DECIMO CUARTO: Que a fin de acreditar la naturaleza y monto de los dafios Ia
demandante ha acompafiado a los autos los siguientes documentos rolantes a fs. 1 a 7,
consistente en copias de emails de reserva, depésito y donde piden disculpa, no objetados.
DECIMO QUINTO: Que, ¢l dafio patrirmonial demandado por la actora lo avalta en Iz
suma de - $2.000.000, correspondiente a gastos de anticipo en la reserva, combustible,
alojamiento, alimentacion. Que a este respecto rolan fs. 6 y 33 documentos consistentes en
emails que dan cuenta del dep6sito realizado por la actora; $124.000, donde la demandads
ademés; - le confirma su reserva y los dias que se harfa efectivo en dichas dependencias,
Que, si v-bien la demandada sefiala haber devuelto dichos dineros, esta versién no es
acreditada por ningan medio probatorio en el proceso, por lo que el Tribunal accederd a lo
solicitado, s6lo en lo que dice relacién con dicha cifra, mds no respecto a gastos de
combustible, alojamiento, alimentacién, por cuanio ellos no se acreditaron por medio de
prueba alguno, por lo que el Tribunal justiprecia esta dafio en la suma de $124.000 (cienfo -
veinticuatro mil pesos). G
DECIMO SEXTO: Que en cuanto al dafio moral demandado, lo avalda la demandante en
la suma de  $3.000.000, por el dafio psicoldgico v moral sufrido al ver estropeadas sus
vacaciones familiares.
Que a este respectc es importante sefialar que el dafio moral Ia.
jurisprudencia lo hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o afliccién que le produjo 4l
demandante el actuar de la demandada, Que es innegable gue la actuacién de la
demandada al no cumplir en la forma convenida con la demandante le ha provocados

M Lo

estas mnolestias, afliccion y menoscabo al ser conculcados en sus derechos cony
consurmidora, y que al no cumplirse el servicio cosvenit enerd una situacién de malest

en la actora y su familia. Por lo sefiafado precedentemente el Tribunal
prudencialmente el dafio moral en la suia de $2.000.000, (tres millones de pesos).
DECIMO SEPTIMO: Que la indemnizacién debe ser cempﬁe’ca por lo que debe accer
al reajuste solicitado de acuerdo c6f: el alza experimentada por el Indice de Pre
Consumidor que determina mensualmente el Instituto Nacional de Estadisticas, e

data de la notificacién de la demanda Y 8U pago
- M_@‘ E% »

)




gt e

4

lernandada al
der de frutos

DECIMO OCTAVO: Que los actores solicitaron que se condenara a la
pago de los intereses. Que los intereses tienen en nuestra legislacion el car
civiles sobre capitales exigiblés conforme se desprende de los arts. 647 y 2204 al 2209 del
Codigo Civil, consti Myﬁmio ademds, una forma de indemnizacién de pe 108 que se
deben desde que el deudor se constituye en mora segtin se establece en el articulo 1559
del cuerpo 5_@ga§ az"ﬁ?:e% citado.

Atendido lo expuesto p:e:ez:ﬁd@memgme, a juicio de la sentenciadora, es

improcedente "imgd miereses en esta materia, todo sin p@ﬁni(’i@ de los que sean
aplicables en caso de mora, una vez que se haga exigible la obligacién de pagar la
zud@mz dzacién que se determina en autos.
DECIMO NO E%@z Que, por las consideraciones que se viene de relacionar v los
preceptos legales citados, pmwde &Q?@QQR A DE MA&DA CIVIL de mfkmmza ion de
perjuicios deduazém n el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 10 v ss., por PATRICIA
ANDREA AREVALO ALARCON en caﬁha de TERMAS PEUMAYEN LODGE & TERMAS
BOUTIQUE, representada legalmente por su administradora del Jocal Joana Salas, todos
va individualizados, a:@n@enamiéﬂ a pagar a la empresa demandada la surna de $124.000
(ciento veinticuatro mil pe@%} por concepto de dafio patrimonial y, $3. @%L 00, (tres
miliones de pesos) p@r ncepto de dafio moral.
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C.- EN CUANTO A LA DENUNCIA TEMERARIA:

VIGESIMO: Que, la denunciada TERMAS PEUMAYEN LODGE & TERMA

ha solicitado en su contestacion de la denuncia infraccional a fs. 65 v ss. respect

por los mismos fundamentos expuestos en su contestacion, que la dpn’m Cia s
aria en los términos del articulo 50 letra E de la Ley 19.496. _

Cue la declaracién de querella o denuncia temeraria establecida en el art.

letra B} de la Ley @4%, es facultativa para el Tribunal cuando, en caso que estirme que ésta

g4

carece de fundamento plausible, podra el juez hacer dicha declaracién v aplicar la muha
mrzespmmzeme El legislador no en ‘tﬁ:ﬂg@ pardmetros para determinar efuém.dn E" uerella o
dem dd es temeraria, por lo que ello se debe analizar en el caso concr

antecedentes allegados al proceso, se aprecia que la denunciante tavo ] £
necesarios que hacen vra&deme deducir la respectiva accién, razén por la cu

de denuncia temeraria realizada por TERMAS PEUMAYEN LOTﬁGﬁ
BOUTIQUE seré rechazada.

on lo fenc,mqadas y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 v 52
delaley15231,1,3,4,5,6,7, @,9 10, 1 ZZ 2 23 dela Ley 18.287, y 3 letra e}, 12, 23,
50, de 1a Ley 19.496, ‘ydpmcb pertinentes, 5E DECLARA:

A~ Que, halugar a 3 ' infraccional deducida en lo principal

de .10 v ss., por PATRICIA ANDREA ARE ALARCON en contra de TERMAS
}“EU*%W YEN Lfff)ﬁ,fi:“’ﬁ & TE’RWA”*% b@U’E’? si ' representada legalmenite

por . su

}%m' Cue
SUE, remee@u:&d@ ieg@;mg« = por doﬂa_ O../ vNA nALAM

indiv 1duaﬁmﬁm como autor de la infraccién a los articulos 12 y 23 dela Ley
l hecho de infringir las normas de la Ley del Consumidor,-eer i
MULTA, ascendiente a DOS (2) ’is‘%’?*‘ ADES TRIBUT A‘*HA‘W MET
ben@zxmm Municipal, debiendo la denunciada p&galia jrulta dentro de quint
i la sentencia. //
Cor Que, halugar ala demanda civ

por PATRICIA ANDREA AREVALO ALARCOI
 LODGE & TERMAS BOUTIQUE, retHbs

er otrosi de
tide TERMAS




administradora del local Joana Salas, todos ya individualizados, conde:
empresa demandada la suma de $124.000 (ciento veinticuatro mil pes ) e
dafio patrimonial y, $3.000.000, (tres millones de 3&@8(}‘%) por concepto = cifio
reajustada de acuerdo al alza experimentada por el Inciﬂce de Precios al - '
contar de la fecha de notificacién de la demanda, hasta el pago efective, -
como primer indice el del mes calendaric anterior al mes en que se nofi’ e
como dltimo indice, el del mes calendario anterior al del mes en que se ¢
intereses.

D.- Que, se condena en costas a la denunciada y dernanda <o
haber sido totalmente vencida.

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del

e:t’zmpﬁiase con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, decre’tafdme X

ustitucion y apremio reclusién nocturna contra del infractor a razdh deuna noche
cada quinto unidad tributaria mensual, con una méaximo de 15 ]O“nadés nocmﬂ

AN ;f
\

AR FE@UE@ 58 BES DELA LEY N°19 %@6 Y ARPHEVE@E
Causa Rol \Eo' @5?&2@ /i 4
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CERTIFICO: Que con esta fecha d _Q@ﬁﬁé'nchﬂcacbn por 3¢ Comisaria de Tolco:
a la abogada Sanfibdiiez Casanova y al abogado Pefic Lyon con Rivera de la Fu%f@ /’1
por Carabineros de Pucdn a dofia Salas C o@?@s en las 03 adjunte copia aqutori md
senfencia precedente.

TALCA,

Sec:re taria



CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que ela-de fojas
75 ala 77 Vta. De autos, se encuentra firme y 'ecuforiodoﬁ,ﬂ

TALCA, siete de junio/delafio dos mil diecisi;efe.
CAUSAROL N°: 4.051 /2013 CCH.

PAMELA QUEZADA APABLAIA
Secretaria Letrada Titular

CPJPLDETIGL  AORIENTEN® LSO DR TALCA—FONON° 220382



