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" Talca, tres de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO:

4s 7 y siguientes dofia TERESA CECILIA ALIAGA 'ESPINACE,
domiciliada en 12 ¥ Sur 33 Oriente N° 3608, comuna de Talca,
nfraccién a la Ley del Consumidor N° 19.496, en contra de
ICOS S.A., RUT 76.833.720-9, sociedad del giro de almacenes
legaimente por dofia ANA VALENZUELA OJIA, ignora profesion,
Avenida San Miguel N° 3050 de la comuna de Talca. En
acion factica de la denuncia, expone que el dia 19 de Febrero de

PRIMERO: Que, a foj
duefia de casa, casade
dedujo denuncia por
ABARROTES ECONOM
medianos, representade
ambos domiciliados en
cuanto a la fundamen

Q

2015, se dirigio al supe

de arroz marca Acuent
consumo, se percato |

revisar los envases de.
estaban vivos, lo que

humanos, humillados y:

Afiade la denunciante
marca. Continua relata

esto y pedir ayuda, llevando

e

rmercado Acuenta, a comprar mercaderia, comprando unos kilos
5, y a la tercera oportunidad en que prepard el producto para su
lnto a su familia de la presencia de gusanos en sus platos, al
arroz se dieron cuenta - que estos gusanos venian en el arroz y que
es provocd: “sentimos menoscabos en nuestra calidad de seres
ofendidos a la vez avergonzados.por haber estado con visitas...".
que desde ese hecho no han vuelto a comer arroz de ninguna
1do que posteriormente se dirigié a SERNAC, para dar cuenta de
“la prueba” que se envié de inmediato al laboratorio, después

de varios dias se le hizo entrega de un informe que no la dejo conforme, pues decia que

los gusanos se encontraban solo en el envase abi

“Servicio de Sanidad

acreditando que si habia presencia de gusanos en e
m

modificacion del infor

erto, por lo que se dirigio nuevamente al
la ‘comisién revisora tenia un video
| envase cerrado, por lo que solicité la
e, el cual tampoco la dejé conforme “porque los videos y fotos

7. dandose cuenta. que

dicen lo contrario, cre
finaliza expresando la

En cuanto al derecho
23, y demas normas

dio respuesta debido a

Por ultimo solicita had
ECONOMICOS S.A, i

infractor al maximo de

Consumidores, con cos

SEGUNDO: Junto 2

Q

ks

refiere que el dén_unciado ha infringido el articulo 3° letra
ol

‘que alguien no estéa haciendo bien su trabajo en el Ia‘(boratorio;”,
ra. Aliaga Espinace.. - , : '

d) ye), 12,
brtinentes de la Ley N° 19.496; atendido que “El supermercado ho
que sanidad no dio informe correcto’”. -

ser lugar a la denuncia infraccional en contra de ABARROTES
epresentada por dofia. ANA VALENZUELA OJIA, y condenar al
a multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos de los
tas. ' .

lo anterior; dofla TERESA CECILIA ALIAGA ESPINACE, ya

individualizada, dedujc
ABARROTES ECON(
ANA VALENZUELA (
comuna de Talca.

|

La actora da por e
infraccional, continua
Ley N° 19.496 y ade
amistades, dignidad,
nunca mas arroz. Ag

!
i
en los sentimientos de|
que estébamos ing
deshonrosa cuyo dafi
ha seguido prolonga
frecuente consumo (

o)l

riendo un alimento con gusanos, S

» demanda’ civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
VICOS S.A., RUT 76.833.720-9, representada legalmente por dofia

JIA, ambos domiciliados en Avenida San Miguel N° 3050 de la

|t i
xpresamente reproducidos los hechos expuestos en la denuncia
expresando que los hechos referidos constituyen una infraccion a la
mas le han causado considerables perjuicios, toda vez que perdi6
_¢credibilidad, aparte de que ella y su familia no podran consumir
reiga que “fécil resulta comprender el dolor, la angustia y afliccion que

los comensales, entre los que me encontraba, provoco el descubrir
ftuacién insana, asquerosa y
no se limita al momento en que el hecho se produjo, sino que se
do en el tiempo, generando aversion a un alimento de alto y

(arroz) que_hoy por razones de sanidad mental se ha excluido del
catalogo de provisione

ersénal\ y familiar, porque de inmediato revive la ingrata‘ y




- dolofosa ocasion en que pd
- comiendo una inmundicia”.

En cuanto al derecho refiere «
- fueron debidamente citadas
reproducidas, ademas refiere

or la negligencia  de la empresa demandada terminamos

jue -ias;.v riorr'n_é.ét ihfti‘r‘i;cji'daév qué'. fundamentan esta demanda,
en la denuncia infraccional, las que da por expresamente
os articulos 1437; 1556,:1557, 2314, 2329 del Codigo Civil.
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Los conceptos demandados y sus montos son. los _siguientes: DANO EMERGENTE
O _PATRIMONIAL: $2.036.- (dos mil treinta y.seis pesos), por los cuatro paquetes de
arroz Acuenta que compré con gusanos; DANO MORAL: $ 3.300.000.- (tres millones
trecientos mil pesos), expresando por este concepto ‘a consecuencia de Ia conducta
infraccional de la demandadaj;;se ha afectado directamente mi calidad de vida, con enorme
sufrimiento emocional, a lo que se suman la -agudizacién por las molestias ocasionadas,
especialmente por tener que concurrir a Servicios Publicos-y al Tribunal, a presentar
reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, elc.,
que constituyen tramites y molestias que nunca habria debido soportar, de no haberse
producido las infracciones que a la Ley 19.496 he denunciado, acentuado por el estrés
inherente a la judicializacion del asunto'y la defensa de mi derecho a ser reparada del
dario inferido”. - D S

Por uitimo solicita condenar a la demandada al.pago de una indemnizacién de perjuicios
ascendente a la suma de $ 2.036 por dafio material o patrimonial, mas el dafio moral por
la suma de $ 3.300.000, o bien, lo que el Tribunal determine conforme a derecho y al
mérito de autos, todas estas cantidades reajustadas de acuerdo a la variacion de indices
de precios al consumidor, devengando .ademas intereses corrientes para operaciones
reajustables, calculados desde la ocurrencia de los hechos o desde la notificacion de la
demanda hasta su pago efectivo, o en la forma o desde y hasta el momento que el

. . . | ‘
Tribunal estime ajustado a derecho, mas costas.

TERCERO: Que, a fojas 53y siguientes rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba el que se realizé con la comparecencia de la denunciante y
demandante civi dofia TERESA ALIAGA ESPINACE, asistida por el abogado :don
JORGE SANCHEZ MORALES, y la parte denunciada y demandada civil representada
por el abogado don GUILLERMO ALVAREZ DONOSO. - ‘

La parte denunciante y dema}jndante civil, ratificé en todas sus partes la denuncia y la
demanda civil interpuesta en autos, asi como la. modificacion efectuada en su oportunidad
respecto de ambas acciones solicitando al Tribunal hacer lugar a ellas en todas sus
partes, con costas. ' - C »

La parte denunciada y deman:jada civil, contesto mediante minuta escrita {rolante a fojas
28 y siguientes), la que refiere|en lo medular las siguientes consideraciones:

En cuanto a la denuncia_infraccional: El abogado de la denunciada expresa que su
parte rechaza en forma absoldta la supuesta infraccion a las disposiciones citadas y dela
que se les acusa y hace pres 2nte que por tratarse de un procedimiento infraccional, en el
cual la Sra. Aliaga ha efectu*a;do una serie de imputaciones, opiniones y conclusiones
ajenas a la realidad, le corresponde a ella acreditar todos y cada uno de los supuestos de
hecho invocados, los cuales su representada no reconoce. No constandole los hechos
sefialados en la presentacion de la denunciante, mas aun cuando no hay un informe de Ia
Seremi de Salud del Maule, que reafirme sus alegaciones “por lo que claramente dicha
falta de examen acucioso, le resta claramente verosimilitud a la denuncia efectuada’.
Agrega que, desconocen la m%nipulacién del producto antes que se hubiere efectuado el
reclamo debido, que no existe un analisig_microbiolégico de ningtin tipo, la SEREMI solo °
fiscalizo, por cuanto lo que se realiz¢/fue On analisis sensorial del producto, "y en el caso
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de muestreo debieron dirigirse al'.§éyp'ermercadojnfdrmando acta de muestreo a lo que el
local en ese caso lo que hace es realizar un_contra-muestreo para tener respaldo
justamente para estas situaciones”. : ’ : o

Finaliza expresando que ‘como compafifa tampoco pudimos verificar la exactitud de lo
planteado por cliente, por cuanto no dejo producto en el local, sin perjuicio de lo cual, se
revisaron otros piéductos:en sala de ventas y estaban en perfecto estado y de hecho se
procedié a abrir lgunos envases para asegurarnos de que asf fuera’. Agregando, que
textualmente el examen del Servicio de Salud, dice “MUESTRA APORTADA POR EL
PARTICULAR...||. ARROZ A 'CUENTA.... ENVASE ABIERTO: ANORMALES
(PRESENCIA DE GUSANOS BLANCOS EN SU INTERIOR); ENVASE CERRADO,
NORMALES.-*. Motivos por los cuales no se hacen cargo de Ia denuncia interpuesta.

En cuanto al de recho expreso, que no-hay- incumplimientos ‘al articulo 3 de la Ley del
Consumidor, mar ifestando en relacion al articulo 3 letra b) que su parte “ha informado a
sus clientes a cabalidad, la forma en que opera las garantias y asi claramente consta en
el Servicio Nacional del Consumidor como. en los Tribunales de Justicia, donde denuncias
por esta situacion no existen”. En cuanto ‘ala’situacién prevista en el articulo 3 letra e)
manifesté que, no tienen constancia de la existencia del reclamo planteado por la actora
en sus dependéfﬁcias y por lo tanto la situacion descrita en la norma, sefialada no es
atingente a su parte. Con respecto al articulo 12 del mismo cuerpo legal, expresé que
nada han infringido, toda vez que han cumplido con las condiciones y modalidades
ofrecidas. En lo referente al articulo 23 de la ley del Consumidor, manifesté que tampoco
existe incumplimf‘énto, asegurando que su representada ha actuado diligentemente y que
ha vendido un producto en perfectas condiciones, que las medidas ordenadas por los
organismos fiscalizadores se . cumplen a cabalidad por su representada, siendo
periédicamente fiscalizados por personal calificado del Servicio de Salud del Maule, sin
que hayan tenid;di:.reclamos respecto del producto que motiva la denuncia de autos.

i

Asimismo, y en |lo principal del escrito, junto con la contestacion de la denuncia, la
denunciada aderhés solicita se declare la.accion como temeraria, argumentando que ésta
carece de funddmento plausible, no -apareciendo. ninguna evidencia que pudiere haber
motivado la iniciécién de un proceso en el.cual se acusa a su representada. Agregando
“creemos firmemente que este. es un- caso-ejemplar para aplicar esta-sancion, a fin de
lograr la cont(féepartida necesaria - en toda legislacion del consumidor: consumidores
responsables y educados en materia del consumo’.

Por dltimo, solicita tener presente las observaciones efectuadas por su parte, rechazar la
denuncia de autos y declararla temeraria conforme lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley
del Consumidor, mas costas. ‘

En cuanto a la demanda civil: El representante de la demandada civil, solicita su total y
absoluto rechazo, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho. Con respecto a los
hechos da por |reproducidos- los expuestos al ‘formular los descargos a la denuncia.
Agrega que el demandante sefiala como perjuicios tanto dafios directos como morales, no
existiendo en autos especificacién, fundamentacion, ni prueba de ellos. .

En cuanto al derecho refiere que lasuma ‘exigida como compensacion suficiente para
resarcir los supuestos perjuicios carece de asidero y fundamento, al no haber ningan
elemento de juicio que permita sus analisis. Contintia expresando que no existé ninguna
accién dolosa o culposa pof ‘parte de su representada que deba indemnizarse, que su
representada o ha cometido ilicito-alguno " que haya ocasionado perjuicio a la
denunciante, y que la demanda contiene Una desmesurada peticion de dinero por
concepto de pefjuicios que no existen, expresando que “tanto la existencia del dafio moral
como del dafio patrimonial debe ser acreditada por.quienes alegan haberla sufrido. La Ley
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presumen los dafios ni'aun traténdose de Jas victimas directas’. Por tltimo, I
emandada solicité el rechazo de la accion civil todas ‘sus partes, con costas. |

rosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamé a las partes a conciliacién la que no se
rodujo. Seguidamente |se recibié ‘la causa: a prueba rindiéndose la documental y
stimonial que rola en autos. Ambas partes solicitaron diligencias, con lo gue se pusc
término a la referida audiencia. ‘ :

CUARTO: Que, a fojas 70 y 71 rola escrito del abogado don Guillermo Alvarez Donoso,
por la parte denunciada )’(;;demandada civil, objetando los-documento acompafados por la
denunciante y demandarge civil en la audiencia de estilo, consistentes en: 1) Documentos
acompafiados en la au liencia ‘referida-bajo el numeral 3, esto es “tres fotografias’
(rolantes a fojas 4 a 6), dpr falta de integridad y autenticidad; 2) Documento acompafiadc
bajo el numeral 6 en la audiencia antedicha, consistente. en “certificado médico extendido
por Hector Contreras Md)“ra/es, ‘médico: cirujano” (rolante a fojas 45), por emanar de un
tercero ajeno al juicio, sin que conste de manera fehaciente la identidad de quien aparece
suscribiéndolo; y 3) Documento acompariado bajo el numeral 7 en la audiencia de estilo,
correspondiente a CD | (rolante a- fojas  46), ‘con grabacion de algunos hechos
Supuestamente relacionados con los denunciados en la causa’, por falta de integridad.

QUINTO: Que, a fojas 75 y s'iguiehtés‘; ¢l abogado don Jorge Sénchez Morales, por !,a;
parte denunciante y demandante civil, evacué el traslado conferido a fojas 72 de autos.

SEXTO: Que, a fojas 83 rola Of. Ord 'N° 2113 de 3 de noviembre de 2015, emitido por la
Secretaria Ministerial de |Salud, Regién del Maule, Dra. Valeria Ortiz Vega, informando
que: “nuestra entidad fiscalizadora no inicio Sumario Sanitario en contra de Ja empresa en
comento por el evento | consultado’, adjuntando ademas copia del comprobante de
- solicitud de fiscalizacion | e Informe de Ensayo ‘de. Alimentos realizado por el laboratorio
ambiental dependiente de Seremi de Salud. : : .

'SEPTIMO: Que, a fojas 101 el Tribunal hizo efectivo el apercibimiento de fojas 65 y 66,
teniendo por desistidos a los solicitantes, de las diligencias que rolan a fojas 65 y 66 de
autos consistentes en oficiar a Seremi de Salud del Maule y al Servicio de Salud del
‘Maule, Laboratorio de Salud Publica'Ambiental. =~ ,

'OCTAVO: Que a fojas 107 quedaron los "autos-par'a fallo,

CON LO RELACIONADG Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

wed 3/

PRIMERO: Que, a fojas 70 y 71 el abogado don GUILLERMO ALVAREZ DONQOSO por el
‘denunciado infraccional y demandado civil, objeto los siguientes documentos: 1) Tres

fotografias por falta de integridad “dado que del simple anélisis de las mismas, se infiere
con claridad que ellas se refieren a fotos de al parecer una bolsa de arroz, que motivo da

-accion de autos, siendo ademaés documentos que emanan claramente de un tercero ajeno
al juicio y que més adin, no tienen fecha cierta.”, expresando que en esos términos, carecgs Zhie
de validez en autos y de\mérifo orobatorjo; 2) Certificado Médico extendido por Hé
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‘eras Morales, médip
emana de un terce
nal, no le consta

itudes para hacerlo”,
a causa, por la perso

lta de integridad “dado

ue motivo da accién dé

xpresando que present
.mérito probatorio. Solici

SEGUNDO: Que, a fo;a
MORALES. en represen
evacué traslado confendé

hos, que expresa “sup

Topps ce

Je manera -alguna fehaciente laidentidad de quien aparece

ribiéndolo u otorgangolo, como tampoco consta de manera alguna su idoneidad y
agrega ademas que no ha sido ratificado de manera alguna en
a que aparece otorgandolo; y 3) CD con grabacion de algunos
uestamente refacionados con fos denunciados en la causa’, por
que del s:mple anélisis de la_misma, se infiere con claridad que
llas se refieren a grabamon de bolsa de arroz, pero respecto de la cual, no podemos
leterminar responsablemente si efectivamente estamos  hablando de la bolsa de arroz.
autos, siendo ademds un documento que emana claramente de
n tercero ajeno al jwc:@ y que 'mas aun, no tienen fecha cierta, ni autentlmdad alguna”,

o en esos términos, carece de ‘validez en autos y por ende de
ando tener “por- formuladas ‘las: ‘objeciones a los documentos:

-acompafiados por la cont "ana y: al tenor de Io, expu_esto restarle. todo valor probatorio.

uO cnru;ano por falsedad “toda vez que se trata de documento
o0 absolutamente -ajeno al juicio y en donde a esta parte y al
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j 75y siguiente de autos, el abogado don JORGE SANCHEZ
acion de la: parte denunciante y demandante civil de autos,

a las objeciones a los documentos deducidas por la contraria,

solicitando el rechazo de. ella, argumentando en primer lugar que la objecién es
extemporanea, “porque el procedimiento instituido en la Ley N°.18.287 para los Juzgados
de Policia Local es breve y concentrado, de tal manera que toda la prueba debe
solicitarse y rendirse en Iéa audiencia de conciliacién, contestacion y prueba (asi se colige
de los articulo 7, 10°y 11 9)". Agregando que “en consecuencia, si la prueba debe quedar
definida en dicha audrena,a es inconcuso que todos los incidentes que digan relacién con.
la prueba producida deben formularse dentro del desarrollo de la misma, por manera que
si se promociona con pasterioridad, deviene ‘eri'un articulo extemporéneo, por haberse
gestado fuera de la oportu nidad que correspondla" -Ademas expone que en el caso que la
objecion pudiera formularse fuera del comparendo de estilo, ha debido plantearse dentro .
del término de la cutacn_n con que fueron-acompafados, es decir, tres dias habiles
- conforme al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil. “Sin embargo, la objecion de la
contraria se interpuso recién el sexto. dia hébil después del comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba de 10 de septiembre de 2015, 6sea, varios dias después de que el
plazo fatal de la citacion lhabia expirado, precluyendo el derecho de impugnacién por su }“‘
no ejercicio en t/empo, propio”. En . segundo lugar argumenta que la objecion
inadmisiblemente apun?a al valor de la conviccion, ademas, no es categérica, sino
condicional, expomendo con respecto. a.este punto que “por mucho que invoque como
_excusa para su lmpugnaqlon una supuesta falta de integridad de tales instrumentos, en Ioﬁ{
‘que atinge a las fotografias y el CD con el video, no es menos verdad que cuando
- desarrolla sus argument iciones, lo que en realidad ataca en forma improcedente es el
valor probatorio de los mismos, arguyendo que no determinan responsablemente que.

efectivamente correspon lan a la bolsa de arroz que motiva la accién de autos, agregando
que serfan documentos que emanan de:terceros ajenos al juicio, y que mas aun no tienen.

fecha cierta’. Expresando que los cuestionamientos que la denunciada y demandada civil
esgrime contra el valor pyobatono que pudieren tener los documentos referidos, es una
cuestion privativa del juzgador, que escapa del d4mbito de las partes, estrellandose la
impugnacion con las reglas de la sana critica, que es el método de persuasién que impera
en este orden de materi as (articulo 14 Ley N°18.287). Agrega que “/a falta de integridad
dice relacién con la /ntang/bllldad material 'de un docurnento, esto es, que se encuentre
fisica o materialmente completo, que no le falte parte alguna, cuestion que en ningiin
momento ha sido puesta en tela de juicio por el articulista’. En lo referente a la
objecion del certificado medico, expresa que la contraria lo cataloga de falso por la sola.
circunstancia que emanade un tercero ajeno al juicio’ y que a su parte no le consta de
‘manera fehaciente la ldentldad de quien aparece suscribiéndolo u otorgandolo ni su
‘idoneidad y aptitudes para hacerlo, exponiendo en este sentido que “no es suficiente
‘con esgrimir que no le conste Ia identidad yaptltudes del otorgante, sin alegar -
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como era exigible- la falsedad “derechamente, pero explicando porn?enorizadafﬁente el
modo en que en su concepto se habria producido dicha falsedad en el documento”,
Concluyendo que debe desestimarse Ja impugnacion formulada por la parte demandada,
porque no la hajcimentado en la afirmacién categérica que se hubiere suplantado al
otorgante del documento ni que se hubiere adulterado su contenido enunciativo afectando
su naturaleza juridica documental. Solicita por Ultimo tener por evacuado el {raslado
conferido, en definitiva,jrechazar la objecion de documentos planteada por la contraria,
con costas. Pt .

TERCERO: Que, |el incidentista no justificé’ debidamente las objeciones planteadas, (no
invocd causal legal alguna), no siendo suficientes los argumentos por &l esbozados para
acoger las objeciones, razén por la cual el Tribunal las rechazara, sin perjuicio del valor
probatorio que le é\fsigne a tales documentos en conformidad al art. 14 de la Ley 18.287.

B) EN CU’ANTo ALATACHA:

PRIMERO: Que, 2 fojas 56 y en el contexto del comparendo de estilo, la parte denunciada
y demandada civil procede a tachar a'la testigo dofia MITCHEL CRISTAL SEPULVEDA
ALIAGA, presentado por la contraria, ‘en virtud de que ella es hija de Ia denunciante y
demandante civil que la presenta en autos”, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
358 del Cédigo de Procedimiento civil, expresa que es inhabil, “Dicha norma establece
que son inhabiles para declarar el cényuge y los parientes legitimos hasta el cuarto grado
de consanguinidad, encontréndose la testigo dentro del supuesto legal antes sefialado, es
inhébil para declaréizr en esta causa y porlo cual se formula la tacha respeqtiva”.

solicitando el recher{zo de la tacha formulada “por cuanto se olvida por el articulista que en
los Procedimientos - ante - los -Juzgados. de Policia Local, impera como meétodo de
apreciacién de la prueba y de'los antecedentes de la-causa, las regias de la sana critica,
conforme lo estatuyye el articulo 14- de-las Ley 18.287, aplicable en Ia especie por la
remisién que a estas normas hace la Ley N° 19.496". agregando que “Pues bien las
circunstancias que impere aqui la sana critica significa nada més y nada menos que en lo
probatorio no aplican las reglas-de la prueba-legal y tasada que se consagran en el
Cddigo de Procedir??iento Civil,-dentro de las cuales se encuentran Ia tacha formulada por
el contendiente. Vale decir que las normas del Cddigo de Procedimiento Civil solo operan
supletoriamente e el Procedimiento de los Juzgados de Policia Local, asilados en el
articulo 3° del CPC, en la medida que no se refieran a materias ya regladas en la Ley
18.287 o que resuiten incompatibles-con las disposiciones de esta dltima, Entonces como
las inhabilidades de testigos establecidas en el marco de la prueba legal y tasada del CPC
no rigen en el émb;ito procedimental de este Juzgado que se somete a las reglas de la
sana critica, no puede entonces -impedirse - declarar o restarle mérito probatorio a una
testigo con base en un régimen o sistema de conviccién que es totalmente distinto-al que
rige en los Juzgados de Policia Locaf". Solicita por Gltimo que el Tribunal desestime la
tacha formulada y ermita que declare la testigo, con costas. , £

SEGUNDO: Que, la parte denunciante y demandante civil evacuo el traslado conferido,

lo preceptuado pori el articulo 14 de la Ley Ne° 18.287, el Tribunal rechazarg la tach

interpuesta en contra de la testigo dofia MITCHEL CRISTAL SEPULVEDA ALIAGA s
perjuicio del valor probatorio quet 5 /

o de Policia Local Talca
"6 Norte 874 :
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C) EN_CUANTO A LA OENUNCIA_INFRACCIONAL Y DEMANDA DE
NDEMNIZACION DE PERJUICIOS: |

; gt yicios que fueron
impetradas en este Tribunal, versan sobre  infraccion a la Ley N° 19.496, o Ley del
‘Consumidor; R I S S B L el

PRIMERO: Que, la denuncia -,y.'demahdva:.;zde inde?hn‘izacién de per

SEGUNDQ: Que, la denunciante ‘infraccional y demandante civil, rindio la prueba
documental, que|rola a fojas1 a6y 38 347 consistente en: 1) Copia de boleta d venta y
servicios de 19 |de febrero de. 2015 emitida . por Abarrotes Economicos S.A; 2) nforme
ensayos de alimentos realizados . por €l Laboratorio de Salud Publica y Ambiental del

Maule emitidos | el 26 de marzo-(N° 12533) y 29 .de mayo de 2015 (N° 13190); 3) Tres
fotografias de envases contenedbres” de arroz grano largo, que corresponden a boisas de
tal producto de |a marca propia de la denunciada y demandada civil; 4) Comprobante de
solicitud de fiscalizacion de 09 de marzo de 2015,.1a que fuera requerida por la solicitante
Teresa Cecilia Aliaga Espiniace; 5) Set de documentos de caso, emitidos por SERNAC,
ingresados a Sl;ERNAC, con el N° R2015256415 de 13 de marzo de 2015 efectuado por
dofa Teresa Aliaga Espinoza, (Espinace). Incluye formulario Unico de atencién de publico,
comprobante de solicitud de fiscalizacion'y traslado con inasistencia de 28 de marzo de
2015 enviado{ippr el Director General del Sernac a la Empresa denunciada y demandada
civil, ademas del informe de cierre de:caso; 6) Certificado extendido por Doctor Héctor
Contreras Morales, Médico Cirujano de 05 de marzo de 2015, donde informa que la Sra.
Teresa Aliaga con siqtomatologia de Sindrome angustioso Y depresivo por consumo de
comida en mal estado con gusanos; 7) CD con gradacién de video de envase, bolsa
cerrada que prresponde ‘@ un paquete de arroz, 'y 8) Boleta de compra venta de
Abarrotes Ec Jr{:émic‘os S.A emitida el 19 de febrero de 2015 en la que figuran envases de
arroz G2. ' ' ORRE e ' : o

TERCERO: Que, la ‘denunciada infraccional 'y demandada civil; rindi6 la prueba

documental, qbfe rola a fojas 48 y 49, consistente en: 1) Copia de acta de inspeccion del

Ministerio de Salud-N° 002938 emitida el 14 de mayo de 2015 al Supérmercado Acuenta,

en Avenida San Miguel N° 3050 * deesta-ciudad. Documento aparece con firma de

funcionario de} Ministerio de Salud y de representante del Supermercado; ¥ 2) Copia de

carta respuesta dirigida por Stper Bodega aCuenta al Sernac, emitida el 09 de junio de
2015. N T R .

CUARTO: QJe la 'parte" ,‘dénuhciante» infraccional -y demandante civil,f*:*
testimonial rolante a fojas 55 a 60 de autos, consistente en la declaracion de los testigos

dofia MlTCI@iéL CRISTAL SEPULVEDA ALIAGA, y dofia CLAUDIA ANDREA RAMIREZ
BERNALES, guienes debidamente juramentadas, expusieron:

La testigo Sra. SEPULVEDA ALIAGA, declaré “El dia 19 de febrero de 2015 pasé a
comprar a supermercado ACUENTA porque me quedaba en el camino a mi casa, con mi
"~ mama entre k}sas compras que hicimos compramos alroz, salmén, galletas, entre otras
cosas, aproximadamente a las 20:00 horas. De ahi se preparé en 3 oportunidades arroz
el dia 22 de febrero se acordé hacer una comida tipo almuerzo en mi casa donde habian
invitados. El Ealmuerzo,era para despedir las vacaciones, se preparo arroz con carne al
jugo. Yo preparé la comida sirviendo los: platos sin problema, al momento de estar
comiendo todos sentados en la mesa, noté-a mi mamé con malestar al mirar su cara
pregunte q?uz le sucedia y me dio a conocer que el arroz algo extrafio tenia y me muestra
unas especies de Jarvas en el plato, dandonos cuenta en ese momento que eran gusanos
cocidos, veo que mi mama con asco se para de la mesa y se dirige al bafio, se pone a
vomitar dén'plonos a todos: nosofros el mismo asco que sentia ella, en ese momento
dejamos todos de comer sintiéndonos pésimo con ganas de vomitar, se nos hecho a

perder el al juerzo no conforme de eso para descartar que estos gusanos estuvieran en el
arroz me paro a mirar [a olla que estaba enla cocina, reviso el arroz que guedaba en la

ollay tamern tenia .gusanos, q}uedabj}n;gc&gs\armz en la bolsa y esta tenia
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atn quedaban, lo reviso y ambos kilos: tenian. gusanos vivos. En ese momento ya mi
| bafio de'sc0mpensado,~'_avergon‘zada, llorando y los invitados

. gusanos vivos, para sgfguir descartando tomo de la despensa uno ‘de los cfos kilos que

" mama habia salido d

1 molestos se querian re jrar de mi casa porque se dieron.cuenta de la marca de arroz que
habiamos utilizado, aIdIdiendo que era de baja calidad.el arroz, que probablemente era

ese el motivo de los gusanos en el interior. SR

Al otro dia realizo un video como meétodo de prueba para respaldar la denuncia que §e
haria en Semac, luego en Servicio de Salud ‘ya que nosotros como familia en especial mi
mamé nos sentimos a ergonzados, devastados en nuestra calidad de seres humanos por
haber consumido gusgnos, al pasar los dias sé realizaron los trémites correspondientes
en Sernac y Servicio dg Salud notando a mi mam4 cada dia peor muy afectada sin poder
superar lo ocurrido. E/ dia 05 de marzo me vi en la obligacion de tomar una hora en la
Clinica para que la viera un Meédico ya que estuvo todos €sos dias con presion alta, su

sistema nervioso alterado, no paraba de llorar porque sentia que sus visitas se habian
enojado con ella, a I jz de esto_no._sotro_s y ,_nq(’e'stros__jinvitados ya ho podemos consumir

arroZ’. La testigo fue re;preguntada;_;F:._,‘ Rt

La testigo Sra. RAMIREZ BERNALES;, declaré;‘fGene_raImente yo soy amiga de Mitchel,
nosotros fuimos invitados a almorzar por término del-verano el dia 22 de febrero del afio
2015, a las 15:30 horas y resulta de que:nos sirvieron bebida, nos sentamos a la mesa
todos conversando y resulta de que nos. sirvieron un plato de arroz con carne al jugo,
entre conversa y conversay de repente la Sra. Cecilia se da cuenta de que habia algo
raro en su plato y ¢o no que ella se empez6 a sentir rara y empez0 a revisar su plato con
el tenedor y quedamos horrorizados porque el arroz tenia gusanos, ella empez6 a vomitar
el hijo de ella molesfo, mi espos‘onsmolesto;»-mi esposo se fue la Sra. Cecilia se pudo a
llorary fuimos a la ol 1°

2 a ver si era el arroz o la-came y-nos dimos cuenta que era el arroz
y generalmente mi esposo la culp6 aella porque penso que habia sido de higiene y culpa
de ella lo que habia. »asado y resulta que después.que revisamos eso ella $alié y Iloraba

porque se sentia culpable por lo-que estaba pasando porque ella era como la anfitriona de

la casa. Nosotros revisamos ‘donde estaba la. despensa y revisamos el poco de arroz que
quedaba abierto y ahi fuimos testigos que algo se movia entre medio del arroz, no era uno
sino que eran muchgs y-yo creo que todas esas personas que comimos arroz quedamos
¥ impactadas por esojya no comeros -arroz porque uno no sabe que esta ¢omiendo’. La
; testigo fue repreguntada. AR s ' :

QUINTO: Que, la pagrte denunciada :jinfr"accionalxy"demandada civil, produjo la testirﬁonia\
rolante a fojas 61 a 64 de autos, consistente enia declaracion de la testigo dofia LORETO
% ; IGNACIA OYARZUN MADRID, quien debidamente juramentada, expuso: .

“E| supermercado Acuenta, cuenta con un sistema de gestion de calidad en donde existen
procedimientos de ¢ontrol que van desde la recepcion de los productos, almacenamiento,
exhibicion y venta en los cuales se controlan los parametros de calidad establecidos por el
Reglamento Sanitafio de los alimentos como rotulacion, temperatura, calidad de envase,
calidad de Transporte, caracteristicas - organolépticas (aroma, color, sabor etc.) Los
productos del dep rtamento de Abarrotes cuentan con una norma de retiro que controla
que sean retiradas de la venta 2 meses antes del vencimiento y si presentan problemas
de calidad. Con respecto a la denuncia puedo decir que asistio al local Seremi de Salud a
verificar la existencia del producto arroz ACUENTA con el lote en cuestion, dejando acta
donde declara que no existe no conformidad.” Ademéas puedo decir que el andlisis de
Jaboratorio de la muestra. de la clienta indicafno.kconfonnidad en el envase abierto'y
conformidad en los envases cerrados. ... . - ;

Con respecto a la _presencia de elementos extrafios pdedo decir que ante condiciones de
exceso de calor 0 de humedad puede desarrollarse presencia de larvas provenientes de

= gorgojos que son propios de los granos . de arroz o legumbres y que S€ desarrollan ante
P almacenamiento no adecuado, 7§,,Q<’\Oductos también se pueden contaminar al estar en

T  Juzigado
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ntacto con otro.; envases que contengan presenc:a de gorgcyos donde el traspaso y Ia
:ontaminacion es muy réapida, los gorgojos vuelan y-se demoran aprox:madamente 7a10
lias en desarrolldr las larvas por: huevos de gorgojos, es poco probable en envases
errados y muy pr:)bable en envases abiertos. Por ultimo indicar que la muestra recibida
por Laboratorio dp Seremi fue el 09 de marzo de 2015, aprox:madamente 25 dias
“después de la corrtpra" La testlgo es repreguntada y contramterrogada .

R AR

la_ supuesta conducta "mfracc:o‘ﬁﬁr de

eba rendida en autos 3 1u1cm"deeste~

ABAR OTES ECI

P ” e - “
~Semenciador; TIoTE cter de suﬁcxenc nécesaria como para acreditar porsi
solrque Tos hiechds constitutivos de la denuncia infraccional tuvieran-sur -origen et -hechos

imputables al denunciado Yy demandado civil. En este sentido es necesario’ prec:sar que
‘la_denunciante” &¢ompafio "documentos que demuestran la compra de una serie de
productos, entre ellos arroz, en el supermercado-Abarrotes Econdmicos S.A., copua del
reclamo y sohcutud de fiscalizacion presentado -ante. SERNAC, certificado med:co que da
cuenta de algunas dolencias; y un CD con la grabacién de unos elementos extrafios en
una bolsa, comp: reciendo a su vez testlgos de la parte denunciante, los gue se
encuentran contestes en sus declaraciones, pero que no otorgan al Tribunal la certeza
necesaria para de| ?Iarar que los hechos ocurrieron de 1a forma como se relatan, cenjunto
de pruebas que no revisten el mérito suficiente para que el Tribunal logre la conviccion de
que la empresa denuncnada incurrié en.las infracciones reclamadas por el denunciante,

tomando en consideracion ademas que la denunciante recurri6 solamente a un servicio
de salud (segin la declaracion de una testigo) y a realizar las denuncias
correspondientes, [semanas después de: ocurndos los hechos que se investigan, razones
por la cuales el |Tribunal no ha logrado el convencimiento suficiente para dar por
acreditada alguna infraccién cometida. por ABARROTES ECONOM!COS S.A, sin nesgo
de incurrir en eventuales arbntranedades

SEPT!MO Que qn concordancna con lo expuesto en el considerando precedente no se
dara lugar a la denuncia infraccional deducida en autos por dofia TERESA CECILIA
ALIAGA ESPINA! E en contra de ABARROTES ECONOMICOS SA, representada para
estos efectos po%' dofia ANA VALENZUELA .OJIA, toda vez que no se encuentra

acreditado que Iaidenunmada haya incurrido en alguna conducta infraccional.

OCTAVO: Que no hablendose acredntado la responsablhdad mfraccnonal de la denunciada
y siendo la a&:lon civil accesoria ‘de la  contravencional, procede rechazar
consecuencialmente la demanda de autos pues la responsabilidad civil no es sino
consecuencia necesaria de -aquella,-tal como-lo ha precisado la jurisprudencia judlmal
citando al efecto. eﬂ fallo de la litma. Corte de Apelaciones de Concepcion de 21 de marzo
de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterioc plenamente compartido por este

Tribunal, suendonorzoso consecuencialmente, .no dar lugar a la demanda CIV!I de
A indemnizacién de perjuucnos dedumda en la presente causa. ~

NOVENO: Que bn cuanto a la: peﬂcnon de la parte denunciada y demandada civil,
contenida en lo nnnmpal de escrito de fojas’ 28 y siguientes, en orden a declarar esta
denuncia como témerana el Tribunal no dara a lugar a lo solicitado por este concepto,
entendiéndose qde la parte denunciante y demandante civil, tenia el convencnmlento de
que poseia fundaltnentos plausnbles para denunc&ar y

Conforme a lo expuesto enlos consnderandos precedentes y o previsto en los articu!os 50
A, 50 B, 50 E y demé&s pertinentes:de la Ley N° 19.486 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Pohma Local, espec:al su artlculo 14

/fq\\? o P
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RESUELVO:

1. RECHAZAR la objecion a los - documentos planteada por el denunciado Y
demandado civil a fojas 70 Y siguiente de autos; por no haberse acreditado ja falta
de integridad Y falsedad, invocada por el incidentista para fundar las objeciones

planteadas. ? e e : ’

2 RECHAZAR la tacha deducida por ja denunciada'y demandada civil, planteada a
fojas 56, en el contexto del comparendo de contestacion, congiliacién y prueba, en
contra de 1a testigo dofa Mitchel Cristal “Sepuiveda’ Aliaga, por las razones

esgrimidas en el considerando TERCERO letra A) de la presente sentencia.

3. RECHAZAR la denuncia por ihfra,cc;i_énva la Ley N° 19.496 interpuesta bor dofia
TERESA CECILIA ALIAGA ‘ESP\NACET en contra de ABARROTES

ECONOMICOS SA. representada por dofia ANA- VALENZUELA OJIA, por o
haberse acreditado r;esponsabilidad_i,nf;accional. S,

4. RECHAZAR conseri;uencialmente- la demanda civil de indemnizacion de perjuicios.
interpuesta por dofia TERESA :_CEClLlA ALIAGA ESPINACE en contra de
ABARROTES EC .;NOM!COS SA. representada por dofia ANA VALENZUELA .

QJIA, por no héberse determinado respOnsabmdad infraccional siendo la:
responsabilidad civil accesoria de ésta. :

5. RECHAZAR la solicitud de de‘élarar»la.denuncia como temeraria, por considerat
gue la denunciante y demandante civil, tenia motivos plausibles para interponer a
denuncia y demanda civil de indemnizacion de perjuicios. :

6. No condenar en lcostas al -actor, por estimar que existié motivo plausible para.

litigar. t E

7. Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribu
dispuesto en el articulo 58 bis de fa Ley N° 19.496.

|

u oportunfidad, alo

Anotese, registrese, noﬁfiquese y archivese’énf'su:b ftunidad,

Dictada por don WALTER RRAMUNO URRA, Juez "Letrado Titular del Tercer Juzgédo
de Policia Local de Talca, - : -

T

e Autoriza dofia CARLA CARRERA MADRID, ‘Secretaria Letrada Titular.

Té [




Caysa Rol I. C. 575-2016.
“Aﬁaga E‘splnace, con Abarrotes Econormcos S. A ”

Ley de Proteccign al Consumldor

Talca, c torce de lnarzo de- dos m11 d1cc151etc

Se répro:]uce la

sexto y sigﬁient:s los qu se revocan

Y en su lugar se tiene presente:

Primero ol

considerandos

de diversos arucuﬂos de abarrotes 4 kilo

bajo el codigo 78

. Que la prueba rendida’ por la _parte querellante‘

demandante civi_l consisti6 en la documental y testifical

transaccién de produ«

ocasién del giro dc

S ITY @WO I Weo - (4.

@w@ mwm odo_ 3P

.‘

1tenc1a en alzada ‘con excepcxon del fundamé‘xto

y
sefialada en los

segundo y cuarto, tratindose- la primera, de la copia dc la
boleta Ne 00054')87433 de 19 de febrero de 2015 (fs T Y 47),

parte inferior se ;lge “Super Bodega Acuenta”; y

que en su
y que da cuenta de la compra

gramos de arroz, G2, por $ 2. 036 -

05045015001 los  que forman partc de los abarrotes que
regularmente ofrccc a h venta la demandada; esto es,

i :

se trata de una

> que se encuentran ofen:adas al publico, con

la dcmandada

Que esa émisma parte acompano el “Informe de ensayo de

alimentos”, del M;msteno de Salud, que rola a fs.

26 de marzo de 2

marzo, ambos de .

extrafjas” en el je
aparecen  recogidos

suficiente para sabe

esto es, de gusam

f que se corresponde a ese tipo de descnpcmn antcnor ~

i

>s Fioncos. Se rat:lﬁca ese hallazgo con la prueba

)

consistente en la mﬁon.

la audiencia de estﬂEo eﬁ

segun diligencia Hevada a cabo y que se lee cspccxﬁcamente a fs 54

‘ l
Aquellos elem

Para acreedi

2y3 d€29demayoy

2016, segiin muestras rec1b1das el 13 de mayo y 9 de

2015, que se corresponde a muestra de arroz ‘marca. “A
cuenta”, reveland@ ambas la presencza de ¢ gusanos blancos”

y de ‘matenas

roducto penc1ado por esa institucién, Esos msectos

gréificamente en Ias fotograﬁas 4 a 6 con mudez

i6n contcmda en disco ~compacto reproduc1do cn

que se observa Ia ; prescnc1a de aquellos gusanos,




. ' : i
abarrote y que permite vincular juridicamente a latactora con Ia querellada
R o X .
y demandada. Asimismo, la presencia: de elemeftos extrafios Y que se
correspondia  a  “gusanos = blancos” seglin  los  informes sefialados

precedentemente.

Segundo: Que Ia prueba testifical rendida -por la parte demandante,
consistente en los dicﬁos de los testigos Mitchel Septilveda Aliaga y Claudia
Ramirez Bernales, qqiéhcsi’sc ‘encuentran contestes en haber participado en
el consumo de losahmentos, én especial, del arroz que compr$ la
querellante en el local “de I vqi;éifellada,j asi como de la presencia de log
cuerpos extrafios, que se correspondfan a los llamados “gusanos blancos”,
presentes en los alimentos. preparados 'asi’"c()mo‘e;'h el resto del arroz que
aun se guardaba en Ia ,déspcnsa,~ hace concluir I; ';}éistencia de esos cuérpos
extrafios en los 'pro'du’ctos ) adéﬁiridos -por dofzza Teresa Aliga en ]
Supermercado querellado y demandado, lo que produjo afectacign ‘de{ la
salud y estado emocional de Ia sefiora Aliaga. - L

. Tercero: Que la ,prueba'_rréndida“ por las parte querellada, consisté"fptfe

N° 002938 de 14 de mayo de 2015, (fs. 48), que

en el “Acta de Inspeccign®’
deja expresa constancia -que al momento de esa visita al local comercial, no
se observé la existencia del producto en cuestign; Ys copia de la carta de esa

misma parte al SERNAC"fegibhai, de 9 de junio de 2015, no tienen mérito

para desvirtuar los hc_éh;is __aérf;di_tados i'p_or la querellante, sino que al

contrario, permite establecer una presuncién a favir de esa parte, ya que la

ausencia del producto permite concluir que “ios granos cuestionados
. : o :j_ . . . . v

presentan dificultades o Inconvenientes para su comdercializacién e impide de

todas formas, su control por 'p:ar.té del SERNAC. El segundo instrumento

por el contrario, se limita “a. pedir ‘disculpas por los inconvenientes, -
ofreciendo a titulo de rf:ﬁéfééién; la devolucién del dinero pagado por los
granos en mal estado, lo que .a_ipa;r@éé a-todas luces, como insuficiente, al

tenor de las obligaciones (J]uéfl’eﬂ-impbne"ell-';a‘rticullo 23 de la Ley 19.496,

sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores; en relacin con la

letra d) del articulo $ del. misrﬁo tuér’po' icgal_ citado.

a
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debera sancionar confory;
P 0

Los dichos de la tes

las” conclusiones preceder

guardan relacién con los b

Cuarto: Que hal:]endosc acr ‘dltado la 1nfracc1on a las obligaciones

quic impone al proveedor|

med(o &e&wﬁ@ }S Lo Ve

11go dofia Loreto Oyarzun Madnd en nada alteran

es, al estar refendas a hechos generales que no

de b1encs que comer(;lahzo a la consumidora, se

este caso, sera regulada ¥

f)rlncipalmcntc, por el pel

e lo- senala el artlculo 24 de la ley citada, que en
0 solo por e /monto ex1guo dc la venta, sino qﬁc

gro que enc1erra para la salud humana este Upo

de

en riesgo la integridad ¢

Quinto: Que en

del Cédigo Civil, rendir
venta de alimentos en

juridico, la deficiente’

infraccién a las obliga

perjuicios, es carga del d

Ve
consumo parcial de los
ol

iones del proveedor No se trata de una cuestmn

puramente econdmica, sio que excede 1argamente esa afectacmn, pomcndo

)rporal de los consurmdores Ante ello, la multa a

imponer sera el equivalente a chez Umdades Tnbutanas Mensuales.

lo relaﬂvo a- la accxon c1v11 y Ia reparacién de los
lemandante conforme 10 dlspone el artjculo 1698
prucba sobre lo§ danos dJrectos provocados por-la

wmal estado En la especxe se acreditd tal acto

ondlcmn samtana que presentaban aque]los, el

mismos v la afectaaon del estado anfmico: y

emocional de la deman

tenerse por acreditado s

nte asl como de su grupo famﬂlar hecho que debe

uficientemente por las maximas de la cxpcnenma

($ 700.000.-), a titulo de

-no se puede ser indiferer

nte ante el consumo de. alimentos con gusanos no

esperables-, permiten re gular esos danos enla’ suma de setecientos mil pesos

dano moral vy de dosc1entos rml treinta y sels pesos

($ 2.036.-), a titulo de dafic ex

Y vistos ademas lg
1698 del Céd

19.496;
Procedimiento Civil,

febrero de dos mil dic*

tercera, cuarta y sexta;

A) Que se aco;
ochﬁcada en

principal de fs, 7 y m

“Abarrotes Economic

se-

Y

ge Ia qucrclla

dlspuesto enflos artlculos 3 23 y 25 de la ley

vgo | C1v1l - 182 y 51gmentes del Cédigo de

revoca la scntcncza definitiva de tres de

asels cscrlta de- fs! 113 a 122 “en sus decisiones

en su lugar se resuelve

mfracmonal mtcrpucsta ‘en lo

d,c fs» 17 y se condena a

S A” “a pagar ,una)'mul\ta a beneﬁcm fiscal -




ascendente a diez Umdades Tnbutanas Mensuales \segﬁn valor al dfa de su

pago efectivo. ' o o ,

T —
B) Que se acogc Ia dcmazzda mdcmmzatona 61 costas, «
~.=——-——\‘_/

deducida en el primer otros{ de fs 7'y modificada en el primer otros{ de f5.

17, sélo en cuanto se condena a la demandada a pagar a la suma

($702.036.-

sera pagada con los respectlvos reajustes que sergn liquidados desde la fecha

Unica y total de sete(:lentos ‘dos mil treinta y seis peso la que :

Mxn——vw’-mﬂ*""m

de notificacién de la demanda y hasta el mes anterior al de su pago efectivo.
g vy \N.‘
C) Se confirma en lo demas apelado la. refenda sentencia.

Redaccion del I\/Imlstro don Carlos Camllo Gonzalez
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