Lampa, seis de octubre de dos mil qu

VISTOS:

A fojas 10 rola denuncia infra

por el abogado Juan Carlos Luengo, ¢

def Consumidor —en adelante'SERNAC

M~

S.A. —en adelante supermercado

representada legalmente por don Ro

Eduardo Frei Montalva N° 8301,

representante legal es Av. Del

Huechuraba, porque, en sintesis, que
de febrero de 2014, a las 15:30 hora
que se encontraba en el supermerca

luego de pasar por caja, la guardia d

se le acerca de manera prepoter
haciéndole presente que tenia inforn

Alfonso Munita, reteniéndola en el g

mirada de des;oncierto de sus veci
ocurrido ta sefiora Ortega llama a Ca
local 10 minutos més tarde y, a su
revisaran sus pertenencias, a lo que
fin de preguntarle si ella habia re
responde que no. La revisa el encarga
encontrar producto alguno que pert
retiraba del local, sefala, la guardia d
la duda”, por lo que, su sobrina Nad

constancia del hecho en la Tenencia L

Expresa que frente al reclamo i

servicio en su labor de mediacidon di

VU726 4
O

ince.-

ccional de la Ley 19.496, interpuesta

nrepresentacion del Servicio Nacional

en contra de Abarrotes Econdmicos

i

’

“A Cuenta RUT N° 76.833.720-9,

drigo Cruz Matta, con domicilio en Av.

Comuna de Quilicura (domicilio del

alle N° 725, piso 5°, Comuna de

> dofia Ingrid Ortega Vergara el dia 27
S aproximadamente, en circunstancias

do de nombre de fantasia “A Cuenta”,

e nombre Paola Lorena Bolados Ojeda

te diciéndole que robando

estaba
racion de camaras a cargo del guardia

ector de la salida del recinto ante la

nos. Al no tener explicaciones de lo
rabineros, quienes se presentan en el
tegada, la consumidora les pide que
mo acceden y se dirigen a Ia guardia a

2visado sus pertenencias, a lo que
do de vigilar las cédmaras del local sin
énezca al Supermercado. Cuando se
e forma burlesca le dice “igual tengo
a8 Ortega Alvarado, decide dejar una

ampa, bajo el N° 754/2014.

nterpuesto por la consumidora, este

O traslado del reclamo a Ia empresa

ey
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denunciada, la que con fecha 7 de marzo de 2014 respondid desconociendo

su responsabilidad en los hechos depunciados. Dicha respuesta vulneraria

los derechos bdsicos de los consumidores toda vez que no se da

explicacion alguna a los hechos que| motivaron la denuncia sin demostrar

intencion alguna de reparar el hegho. La sefiora Ortega se desempefia

como dirigente soéial, ocupando una posicion die connotacion publica que
se ha visto fuerterr;er\te dafiada conilos hechos descritos en esta denuncia
toda vez que los hechos ocurrieron en su barrioly frente a la mirada de sus
vecinos, resultando absolutamente falso que se le imputara, todo lo cual
evidencia graves errores y una indudable precariedad en el procedimiento

establecido para ello, constitutiva dle una accidn descuidada y negligente

por parte de la proveedora y que causd, ademds, una angustia y afliccidn a

la actora al verse expuesta a ser considerada como malhechora ante todos
los presentes. La denunciada comete infraccidn a los articulos 3° inciso 1°
letra ¢} y 15 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, que debe ser sancionada conforme lo dispone el articulo 24

del cuerpo legal citado.

A fojas 62 rola acta del comparendo de‘cbntestacién, conciliacidon vy

prueba, que se efectud con la asistencia de ambas partes debidamente
representadas por isus abogados. Llamadas las partes a conciliacidn, ésta

'no se produce

La denunciante del SERNA(Q ratifica su denuncia infraccional,
solicitando que sea acogida en todas sus partes y que se condene a la

‘denunciada a las mdximas multas, con costas.

La denunciada viene en g¢ontestar por escrito la denuncia
nfraccional, solicitando que se tenga como parte integrante del presente

omparendo y que se absuelva a su representada de la imposicién de toda




Al contestar%, sefiala, en sintesils, que niegza que su representada haya
tenido algin gradé de responsabilidad en los heﬁchos relatados de contrario
0 que haya cometido alguna infraccion o falta ozvulnerado precepto alguno
de la Ley 19.496, debiendo el actdr acreditaj todos y cada uno de los
supuestos de su denuncia, comenzando por el p;resupuesto basico, esto es,
la relacion de consumo. Sostiene que no tienen responsabilidad toda vez
que proveen de seguridad en el consumo precisamente a través de la
presencia de guardias de seguridad en sus locales. Afade que no le consta
que por parte del personal encargadp de seguridad se haya cometido algun
tipo de trato indebido respecto de la sefiora Ingrid Oftega, siendo la

actuacidn y procedimiento del persona'l de seguridad ajustada plenamente

a la legalidad vigente, efectuando un control de la boleta de acuerdo al

protocolo de atencidn.

No hay testimonial. La partel denunciante reitera documentos en
partes de prueba, los que no son objetados. Hay una peticion concreta de
la denunciante infraccional, a la quelse accede y que, conforme lo sefalado

en el escrito de fojas 64, tuvo resultado negativé.

A fojas 67 seltrajeron los autos para faHo.ﬁ
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que en autos el SERNAC denuncia infraccionalmente a Abarrotes ?
Economicos S.A. porque el dia 27 de febrero de 2014, a las 15:30 horas
aproximadamente,f Ingrid Ortega |Vergara, eﬁn circunstancias que se

;i encontraba en el supermercado de nombre de fantasia “A Cuenta”, fuego

de pasar por caja; la guardia Paolla Lorena Bolados Ojeda se le habria
acercado diciéndole que estaba robando hac:endole presente que tenia
informacion de cdmaras a cargo del guardia Alfonso Munita, reteniéndola
en el sector de la salida del recinto|ante la mlrada de desconcierto de sus

vecinos. Al no tener explicaciones de lo ocurrido la afectada habria
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llamado a Carabineros, quienes no |habrian acéedido a revisarla pero fue )41
revisada por el encargado de vigilar las cémafas del local sin encontrar
t producto alguno que pertenezca fal Supermércado, Yy que cuando se
retiraba del local, la misma guardia de formé burfesca le habria dicho
“igual tengo la duda”, por lo que, sulsobrina Nadia Ortega Alvarado, habria

dejado constancia del hecho en la Tehencia Lamba, bajo el N° 754/2014.

2.- Que, por su parte, el superimercado denunciado, al contestar por

escrito la denuncia, niega cualquier grado de responsabilidad de su

representada expresando que no har cometido ninguna infraccion o falta a

la Ley 19.496 vy que le corresponde al actor probar todos v cada uno de los

supuestos que configurarian la |responsabilidad infraccional de su

representada comenzando por el presupuesto basico de la relacion de

consumo.

3.- Que, de pértida, con la fotocopia de laéboleta acompafada por el
denunciante a foja§ 8 y reiterada en|parte de priueba en el comparendo de
estilo de fojasi62, gno objetada de contrario, sé encuentra holgadamente
acreditada la relacién de consumo (venta) existénte entre la consumidora
afectada vy la empresa denunciada, como féc%ilmente puede leerse de
aquella, por lo QUe esta alegacion o defensa esgrimida por el

2

| supermercado o superbodega “A Cuepta” no deberd prosperar.

4.- Que, a su vez, la denunciada al conte$tar por oficio al SERNAC,

segun puede leerse a fojas 7, pruepa documental no objetada también,

N sefiald que el guardgia de seguridad procedid a realizar el control de boleta

i
i
i
I
1
1

conforme al protocolo de atencidn, pero en %autos no consta que el
apoderado de la denunciada infraccional haya acompafado dicho
“Protocolo de Atehcién”, a fin de |poder contrarrestar la denuncia del

1 SERNAC con el proceder conforme |a aquel de la denunciada, asi como
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tampoco probo el robo o hurto que

de seguridad.

5.- Que, asi las cosas, d¢
acompanada y de los demas anteced
el dia de los hechos, Ingrid Ort
discriminatorio por parte del sis
mantenia el establecxmlento comerdi
de un robo por la guardia de segu

antecedentes suficientes para ell

protocolo de atencidon para revisar

no sélo su dignidad como persona

consumidora, infringiendo los artic

por lo que procéderé que conde

[ mérito ¢

entes del pr

tema de
al, porque
Oy que, §

su boleta d

sino que ta
los 3° letra

ne a

ega Vergara

super

fe imputo a Ortega Vergara la guardia

e la prueba documental

0cCeso, en autos consta que

fue objeto de un acto

seguridad vy vigilancia que

fue injustamente imputada

ridad que la acusd sin contar con los

o pretexto de seguir un

e compra, pasaron a llevar

mbién, sus derechos como
c) y 15° de la Ley 19.496,

mercado A Cuenta en lo

contravencional, atendido la gravedad del dafio causado y al riesgo a que

quedd expuesta la victima al tratarse

Por estas consideraciones vy

articulos 1, 3 letra c¢),

sobre Proteccidon de los Derechos de los Consun

y 17 de la Ley 18.287,

Local, se resuelve:;
Que SE CONDENA a
76.833.720-9, representada por do

beneficio municipal de 40 UTM,

Si la empresa condenada infr

quinto dia de ejecutoriada que sea

establece el articulo 23 de la Ley 18]

sobre Procedimiento ar

visto, ade

de una dir‘

gente social.

mas, lo dispuesto en los

15, 24, 50 A y siguientes, todos de la Ley 19.496,

vidores, y articulos 3, 7, 14

te los Juzgados de Policia

ABARROTES ECONOMICOS S.A.,

accional no
esta senten

287.

n Rodrigo Cruz Matta,

RUT N°

a una multa a

pagare la multa dentro de

cia, procédase conforme lo

/\ﬂ{: g
A

¥
:“/‘“

do




JUZGADO POLICIA LOCAL

SARGENTO ALDEA Noggg

DE LAMPA

LAMPA,

En Lampa, a uno de Junio de dos mil dieciséis,

/\\3

ROL: N© 3620-2014

Que revisado los autos, certifico que la sentencna dictada en autos con fecha seis de

Octubre de dos mil quince y que rola de fo;as 68 a 73, se encuentra firme Yy
ejecutoriada. Lampa, 01 de Junio del afio 2016 Fabidn Mufioz Martinez, Secretario

Abogado Juzgado de Policia Local de Lampa.
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