JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

|__Rol: 8356-2015 |

La Reina, treinta de Agosto de dos mil dieciséis

VISTOS Y CONSIDERANDO

2.- Que, a fs. 15, el Servicio Nacional del Consumidor, representado por su Director, el
abogado Juan Carlos Luengo Pérez, ambos domiciliados en Teatinos 333 piso 2, Santiago, en virtud
de lo dispuesto por el inciso 12 del art. 58 de la Ley 19.496, interpuso denuncia por infraccion a lo
dispuesto por el art. 3 letra b) en relacién con el art. 1 N2 4 y 5 de la misma ley, en contra de
Comercial ECCSA S.A. cuyo nombre de fantasia es Ripley, Rut: 83.382.700-6, representada por
Alejandro Friedman Pirozansky, por cuanto el dia 14 de Mayo de 2015, dofia Carolina Gomez
Veroiza compré en el establecimiento de la denunciada ubicado en Mall Plaza Egafia, dos
productos que conforme a su promocion, visibilidad y etiqueta externa al pablico eran “2 Parkas
de Pluma”. Luego de la compra y al revisar el producto adquirido en su hogar, pudo verificar que
en la etiqueta interna del producto se indicaba que el relleno de la Parka era completamente de
silicona y no de “plumas” como promocionaba la denunciada. Ni siquiera la marca del producto
(Cloud Break) contiene la palabra “pluma” como para que hubiere podido entenderse que la
denunciada justificara su error, falta de prudencia, error de interpretacién o de lectura rapida por
parte del consumidor al adquirir el producto. Una vez efectuado el correspondiente reclamo ante
el Sernac, la empresa denunciada se excusé de responsabilidad argumentando que el producto
fue adquirido de manera presencial donde toda la informacién se proporciona en etiquetas
incorporadas directamente por el proveedor, eludiendo asi su obligacién en la entrega de
informacién basica que como proveedor y conocedor de las leyes debe precaver al poner en venta
un producto en sus dependencias. De esta manera ha infringido las normas de la Ley 19496 en
razén de que la oferta no contenia informacién plenamente veraz, oportuna y transparente,
induciendo al consumidor a formarse una expectativa que lo motivé a dar su consentimiento para
contratar, negandose con posterioridad dicho proveedor a responder por el error provocado.

2. Que, a fs. 89 presté declaracién indagatoria por parte de la denunciada Comercial
Eccsa S.A., el abogado Paulo Garcia-Huidobro Honorato, quien conforme a mandato acompafiado
a fs. 40, negé absolutamente su responsabilidad en los hechos denunciados en su contra por
cuanto la propia LPC impone al consumidor en el art. 3 letra b) la obligacién de informarse
responsablemente sobre los bienes ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, con lo que se desprende claramente que la marca de la
parka es “Cloudbreak” y que su modelo es “PLUMA-L15PKLONG-G-CLB TURQU 6” Para verificar los
componentes de la prenda es necesario ver las etiquetas internas de la misma donde
efectivamente se contiene la informacién de que su relleno es de silicona. En consecuencia, no hay
publicidad engafiosa y la informacion de la composicién del producto estaba consignada en la
misma prenda, bastando para ello la simple lectura de sus etiquetas. En consecuencia, la
informacién del producto siempre estuvo a disposicién del consumidor al momento de la compray
por tanto el hecho imputado no constituye infraccién alguna por parte de la denunciada.
Finalmente y teniendo en consideracién que la compra efectuada fue el dia 14 de mayo de 2015y
la denuncia interpuesta por el Sernac es de fecha 1 de Diciembre del mismo afio, debera

declararse prescrita la accién.



32.- Que, a fs. 101 se efectué comparendo de estilo con asistencia de ambas partes
debidamente representadas, ratificando el Sernac la denuncia de fs. 15 pidiendo sea acogida en
todas sus partes por expresa infraccién a lo dispuesto por los arts. 3 inc. 1 letra b); art. 12, 23 inc.
192; y 28 letra c) de la Ley 19.496.

Evacuando el traslado conferido, Comercial Eccsa S.A. “Ripley” contestd por escrito
mediante minuta agregada de fs. 93 la que pidi6 se tenga como parte integrante de la audiencia,
en cuya virtud sostuvo que el art. 3 letra b de la LPC establece la obligacion del comprador de
informarse responsablemente sobre los bienes ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y
otras caracteristicas relevantes de los mismos. En la especie, consta del proceso que se trataba de
una parka marca Cloudbreak _marca Pluma, y sus componentes estaban claramente identificados
en etiqueta interior de la prenda, donde se sefiala que su relleno es 100% silicona. Elio pudo ser
advertido oportunamente por el querellante, mas no asi por la propia consumidora, pudiendo esta
hacerlo de igual forma. En consecuencia, no existe publicidad engafiosa por parte de la
denunciada toda vez: que la informacién completa de la composicién de la prenda se encontraba
en la etiqueta interior de la misma. La circunstancia de que la etiqueta diga la palabra “pluma” no
es indicativo de que esté confeccionada con dicho material; ejemplo claro de lo expuesto son los
zapatos “pluma”, o las grias “pluma”, siendo esta una palabra meramente referencial a una
caracteristica del producto y no al material con el que esta confeccionada.

En consecuencia, la querellada no vendié una “parka de pluma” o “con relleno de pluma”;
simplemente vendié una “parka Cloudbreak Modelo Pluma” cuyas etiquetas interiores verifican su
composicidn. Agregd que en la especie, su representada vendié un producto al consumidor
afectado estando éste presente y pudiendo ademas leer las etiquetas del mismo o bien solicitar
informacidén adicional a cualquiera de los vendedores de la tienda, lo que dado su reclamo, al
parecer no lo hizo.

Finalmente, sefiald que la Ley 19496 es clara respecto de los hechos que sanciona,
refiriéndose a actos o conductas que afecten o que sean consecuencia de incumplimiento de sus
obligaciones de proveedor frente a los consumidores y por tanto, los acontecimientos que se
denuncian deben ser ciertos y determinados y deben existir o al menos haber existido para que se
haga aplicable la sancién se persigue. En la especie, la conducta infraccional que se denuncia
constituye una mera expectativa de una falta que pudiera ocurrir en el futuro, por lo que las
consideraciones relativas al deber de profesionalismo de la empresa “para evitar que esto ocurra
en el futuro”, por hechos que eventualmente pudieran ocurrir, escapan a las atribuciones dadas
por la ley al Tribunal y al Sernac. Por tanto, la ley procesal y administrativa deben ajustarse al
principio de legalidad siendo estos de interpretacién restrictiva y de derecho estricto por lo que no
se hace procedente sostener que el Sernac estd autorizado por la Ley para sancionar y reprimir
conductas eventuales o futuras, mucho menos respecto de las cuales no se establece una sancién
especifica para el caso de que eventualmente pudieran ocurrir como es la causa de marras, en la
gue no existe infraccién alguna a las normas de la LPC, en la que se entregd y vendié un producto
efectivamente comprado por el tinico consumidor afectado, estando presente y teniendo todas las
facilidades para leer su etiquetado y en Gltimo caso pedir informacién a cualquier dependiente de
la tienda, lo que se presume, no hizo dada la naturaleza del reclamo.

Asimismo y conforme a lo dispuesto por el art. 24 de la ley 19.496 la eventual sancién que
el Tribunal aplique debera ser proporcional a los antecedentes alegados y requeridos por la actora,
encontrandose ésta en contravencién a lo dispuesto por el art. 24 del citado cuerpo legal al pedir
la aplicacién de una sancién equivalente a 200 UTM, teniendo en consideracién que se trata de
una producto de $30.000.-, cuya denuncia se hizo en Diciembre de 2015 en circunstancias en que
la compra del producto se efectué el 14 de Mayo del mismo afio, encontrandose en consecuencia,
ademads, prescrita la accién conforme a lo dispuesto por el art. 26 de la misma Ley.
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Comercial Eccsa S.A. “ Ripley” acompaiio en parte de prueba y con citacion
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presentacién de fs. 103 por cuanto se trata de una copia simple de una
de la tienda Paris, en la que no se aprecia algun elemento que entregue
ticidad e integridad, no pudiendo dar fe sobre la veracidad de lo que en ella
diferencia de dicho documento, lo que en él se exhibe dice relacién con una
) con un_modelo de prenda de vestir como ocurre en la causa de marras.

2. Que, a fs. 108, no existiendo diligencias pendientes, el Tribunal decreté autos para
fallo.

2.- Que, con el mérito de la denuncia de fs. 15, declaracién indagatoria del denunciado,
prueba documental rendida y demds antecedentes del proceso apreciados en su conjunto
conforme a las reglas de la sana critica, resulta posible para este Tribunal determinar que la
denunciada Comercial Eccsa S.A. representada legalmente por Alejandro Friedman Pirozansky
infringié lo dispuesto por los arts. 3 inciso 12 letra b); 12; y 23 de la Ley 19.496, al no haber
proporcionado una informacién veraz y oportuna sobre el bien ofrecido y caracteristicas
relevantes del mismo, en el caso en particular referido al relleno de la parka, sin respetar los
términos y modalidades conforme a las cuales ofrecié al consumidor el bien en particular,
actuando con negligencia y causando menoscabo al consumidor por fallas o deficiencias en la
identidad y sustancia del bien ofrecido, por lo que la denuncia de fs. 15 deberd ser acogida.

Lo resuelto ha quedado debidamente acreditado en autos a la luz de la documentacién
agregada de fs. 7 a 13 no objetada por la defensa, en virtud de la que consta la existencia de una
etiqueta exterior mediante la cual el proveedor denunciado informa al consumidor el tipo de
producto que se ofrece, sin que ello denote que éste proporcioné al cliente una informacién
completa, veraz y oportuna de los antecedentes que inciden en su toma de decision, referidas en
particular a las caracteristicas relevantes del producto como es su composicion, toda vez que
Comercial Eccsa S.A. no acredité en autos que la palabra “pluma” que aparece en la etiqueta
corresponda a un “modelo” en particular, con lo cual el proveedor denunciado no respeté las
condiciones y modalidades conforme a las cuales ofrecié el bien, dirigiendo una oferta al publico
en general y por tanto irrevocable, actuando asi en forma negligente en la venta del bien y con ello
causando menoscabo al consumidor debido a deficiencias en la identidad y sustancia del bien
ofrecido, toda vez que el consumidor, actuando de buena fe, entendié comprar una parka de
Plumas, que en definitiva resulté estar rellena en un 100% de silicona, conducta que debera ser
sancionada de acuerdo a lo dispuesto por el art. 24 del citado cuerpo legal, mds las costas que el
proceso haya irrogado al actor.

.- Que, conforme a lo dispuesto por el art. 26 de la Ley 19.496 en relacion a
documentacién agregada de fs. 7, este Tribunal no dard lugar a la argumentacion sostenida por la
defensa en orden a que la accién deducida en su contra se encontraria prescrita, por cuanto dicha
prescripcién se encontraba suspendida al haberse efectuado la correspondiente denuncia ante el
Sernac por parte del consumidor.



Y TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los arts. 13 de la ley 15231, arts. 14y 22 de la Ley 18.287; arts. 3 inciso 1
letra b), 12, 23 y demas pertinentes de la Ley 19.496

RESUELVO

Que, ha lugar a la denuncia de fs. 15 en cuanto se condena a Comercial Eccsa S.A.
(“Ripley”) representada legalmente por Alejandro Friedman Pirozansky, a pagar una multa de 30
UTM dentro de qumto dia por infringir las normas sefialadas en el considerando quinto de este
fallo, mas las costas que el proceso haya irrogado al actor.

Notifiquese legalmente esta resolucién y una vez ejecutoriada, Registrese y en su oportunidad,
archivese.

Rol: 8356-2015

PRONUNCIADA POR JOSE MIGUEL NALDA MUIJICA
JUEZ SUBROGANTE

AUTORIZA JOSE MANUEL FLORES BURGOS
SECRETARIO SUBROGANTE



Foja: 137
Ciento Treinta y Siete

Santiago, catorce de diciembre de dos mil dieciséis.
Proveyendo a fojas 135 y 136: téngase presente.
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de la frase final del

fundamento 5°, a continuacién del vocablo “legal” que sc elimina; Se

sustituye, ademds, la coma (,) a continuacién de dicho término por un punto
Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que resulta proporcional a los hechos que se sancionan, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 19.496, fijar la
multa en la suma cquivalente a 15 unidades tributarias mensuales, pagaderos
en la forma sefialada en la sentencia que se revisa.

Segundo: Que no se impondrén las costas de la causa a la parte
denunciada por considerar que ésta ha litigado con motivos plausibles.

Atendido el mérito de los antecedentes y visto, ademés, lo dispuesto en
los articulos 14 y 32 de la Ley N° 18.287, se revoca la sentencia apelada de
treinta de agosto de dos mil dieciséis, escrita a fojas 109 y siguientes, en cuanto
por clla impuso las costas a la denunciada Comercial Eccsa S.A. (Ripley), v en
su lugar se decide que se le exime de dicha carga procesal.

En lo demas apelado, se confirma la referida sentencia con
declaracién de que se reduce la multa a 15 unidades tributarias mensuales.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1587-2016.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la Ministra sefiora Jessica De Lourdes Gonzédlez Troncoso, e
integrada por la Ministra sefiorita Romy Grace Rutherford Parentti y el
Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Ferndndez.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones de Santiago.
En Santiago, catorce de diciembre de dos mil dieciséis, autoriza la
resolucién que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.




JESSICA DE LOURDES GONZALEZ ROMY GRACE RUTHERFORD

TRONCOSO PARENTTI

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 14/12/2016 12:12:15 Fecha: 14/12/2016 12:15:34
MAURICIO ALEJANDRO DECAP SERGIO ENRIQUE PADILLA FARIAS
FERNANDEZ Ministro de Fe

ABOGADO Fecha: 14/12/2016 13:18:14

Fecha: 14/12/2016 12:18:19
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Pronunciado por la Novena Sala de ta C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jessica De Lourdes
Gonzalez T., Romy Grace Rutherford P. y Abogado Integrante Mauricio Decap F. Santiago, catorce de
diciembre de dos mil dieciséis.

En Santiago, a catorce de diciembre de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretarfa por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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La Reina, 06 de Enero 2017.

Notifico a Ud. Que en el proceso rol N°008356-2015, se ha
dictado con fecha 06 de Enero 2017 la siguiente resolucién:

Cuamplase.
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SENOR (A)
JUAN CARLOS LUENGO PERE

PISO 2’
SANTIAGO

Conforme a la Ley N°19.841, esta carta debera ser entregada
| arcualquier persona adulta de este domicilio.
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