CONCHALI

CAUSA N° 57.872/EC.

Conchali, veintiocho de noviembre de dos mil dieciseis.

VISTOS:

1) Lo ordenado por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago a fojas
107, en orden a corregir la numeracién de los considerandos de la sentencia de
fojas 85 y siguientes, con el objeto que guarden orden correlativo..

2) Porlo expuesto precedentemente se comge en su parte Con31deratlva
II.- RESPECTO ALO INFRACCIONAL espemﬁcamente las fo;as 88 y 89,
la sentencia de fojas 85 y siguientes, pasando el considerando CUARTO de
- fojas 88 a ser QUINTO; el QUINTO de fojas 88 a ser SEXTO; el primer
SEXTO de fojas 88 a ser SEPTIMO; el segundo SEXTO de fojas 88 a ser
,OCTAVO;.el SEPTIMO de fojas 88 a ser NOVENO; el OCTAVO de fojas
89 a ser DECIMO y el NOVENO de fojas 89 a ser UNDECIMO.

3) En mérito de lo anterior el referido punto II.- RESPECTO A LO
INFRACCIONAL, se corrige y queda como sigue, solo en lo que dice
) r'el‘aci()nrrcon_la numeracion de los considerandos a partir del CUARTO de_
fojas 88 y a continuacién de la letra f del considerando CUARTO de fojas 87:
“QUINTO: Que la denunciada no acompafi6 prueba documental alguna
- destinada a acreditar los dichos de sus descargos. (Anterior CUARTO repetido
 de fojas 88). |

SEXTO: Que la denunciante rindié la prueba testimonial de dofia DORA |
LUZ POSADA SANCHEZ, declaracion que da cuenta de los hechos
denunciados. (Anterior QUINTO de fojas 88).

SEPTIMO: Que conforme con le expueste, la denunciada, tiene el car act er

de proveedora profesional, y que es también su obligacién el resguardo de los

vehiculos quedados en depdsito, frente a posibles acciones de terceros.

(Anterior primer SEXTO de fojas 88).

OCTAYO: Que de las pruebas aportadas por la denunciante, en particular la

 fotografia de fojas 40, supuestamente de la chapa forzada del vehiculo placa
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patente HFFJ-19, no permiten a esta sentenciadora dar por acreditado el
forzamiento de la misma, ya ‘que en ninguna de estas fotografias figura la
placa patente del vehiculo .y tampoco la testigo en su declaracion, da cuenta

de este hecho y no existen otros antecedentes que permitan acreditarlo.
(Anterior SEXTO repetido de fojas 88).

NOVENO: Que en lo que dice relacién con las especies dejadas al interior del
vehiculo, esta sentenciadora debe determinar cusl es la responsabilidad que le

cabe a la denunciada en los hechos, en especial, si ella debe responder, lo que

debera hacer de acuerdo a la prueba rendida por quien afirma el hecho.

(Anterior SEPTIMO de fojas 88).

DECIMO: Que el Supermercado, provee a los consumidores de un
estacionamiento en un inmueble de su propiedad, aun cuando sea gratuito, no
puede eximirse de responsabilidad frente a los dafios que puedan sufrir los
vehiculos dejados en esos recintos, provenientes del actuar de sus
dependientes o de terceros, puesto que, desde el momento en que el servicio es
un servicio conexo y directamente ligado al consumo es su obligacion
vigilarlos y custodiarlos; y para elio, seglil sus propios dichos, cuenta con
equipos de grabacion de los vehiculos que ingresan al local, pero esa
responsabilidad sélo se puede extender a los elementos que son comunes a
todos los vehiculos que se estacionan en su interior, tales como lo son por

ejemplo, radios, espejos, antenas, accesorios, vidrios, chapas etc.. Pero

cuestion muy diferente es la planteada en autos, en que el denuncia :

pretende se sancione a la denunciada, por la sustraccion de bienes qu

encontraban, segin la victima al interior del vehiculo, de cuva existend a

jamas dio noticia previa a la administracién.

En _efecto, al omitir esta circunstancia, no sélo impidi6 que la

administracion se esmerase en su cuidado 0, _incluso, pudiere negarse

justificadamente a prestar el servicio.

Por el contrario, al no dar noticia de la existencia de bienes de tal valor y que

por su tamafio son faciles de sustraer, la victima don ANTONIO ZUNIGA
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GALLARDO, no actﬁé como el Cddigo Civil le obliga, esto es, con aquella
diligencia y cuidado que las personas emplean ordinariamente en sus negocios
propios, situaciéon que sera tenida a la vista al momento de establecer la
inﬁaccién, que habria cometido la denunciada. (Anterior OCTAVO de fojas
89) el

&
. LT

UN DECIMO:"’Que conforme con lo razonado, y habida cuenta que no se ha
acreditado en autos, la violacién de la chapa del vehiculo placa patente HFFJ-
19, esta sentenciadora concluye | que no esta acreditado que el proveedor
profesional tuviere un actuar negligente que causara menoscabo al consumidor
don ANTONIO ZUNIGA GALLARDO, debido a fallas o deﬁc1enc:1as en la
seguridad. (Anterior NOVENO de fojas 89).

SE RESUELVE:

1. Téngase por cumphdo en esta parte, lo ordenado por Su Senorla
Iluétnmma

2. Cer“tiﬁquese‘ por la sefiora Secretaria la fecha y forma de notificacién a

las partes de la sentencia apelada, de acuerdo 2 lo ordenado a fojas 107 por SS

~Ilustrisima.
3. Hecho reelévense los antecedentes a la TIlustrisima Corte de

Apelaciones de Santiago.

Policia Local de Conchah Autorlza dofia
Titular.




Foja: 125
Ciento Veinticinco

Santiago, once de enero de dos mil diecisiete.

Proveyendo a fojas 124: téngase presente.

Vistos: '

Reproduciendo el fallo en alzada con excepcion de los
fundamentos 7° y 8° que se eliminan, y teniendo en su lugar presente:

Que como lo concluye la sentenciadora de primer grado, la
prucba rendida para acreditar la infraccién que se denuncia no tiene el
mérito de conviccion suficiente para estimar que los hechos ocurrieron
de la forma que se indica, toda vez que la testimonial rendida no logra
desvirtuar la circunstancia que la juez a quo considera como esencial,
esto es, que se hubiere violentado el vehijculo, particularmente en
alguna de las chapas, para proceder a la sustraccién, lo que permitiria
dar credibilidad a tal testimonio, se confirma la sentencia en alzada
de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, escrita de fojas 85 a 90.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1566-2016.

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, Presidida por el Ministro sefior Carlos Gajardo
Galdames e integrada ademis por los Ministros sefiora Adelita
Ravanales Arriagada y sefior Juan Antonio Poblete Méndez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago. ‘

En Santiago, once de enero de dos mil diecisiete, se notifico por el
estado diario la resolucién que antecede.

il
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CARLOS FERNANDO GAJARDO ADELITA INES RAVANALES

GALDAMES ARRIAGADA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/01/2017 13:05:19 Fecha: 11/01/2017 13:19:47

JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO MINISTRO DE FE
Fecha: 11/01/2017 13:17:45 Fecha: 11/01/2017 13:44-45
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Carlos Gajardo G.,
Adelita Ines Ravanales A., Juan Antonio Poblete M. Santiago, once de enero de dos mil diecisiete.

En Santiago, a once de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién
precedente,

Il

01305615414743
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CONCHALI, Viernes 03 de febrero de 2017.

VISTOS:
Cumplase.
Anotese causa N° 57.872/EC.

Notifiquese por carta certificada.
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CAUSA N° 57.872/EC.

Proveyé dofia ADELA FUENTEALBA LABBE, Jueza Titular. Autoriza
dofia MONICA MUNOZ BUSTOS, Secretaria Abogada.
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