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CA

CONCHALLI, Jueves 17 de diciembre de 2015.

VISTOS:

1°)
don Patricio Alejandro Cisternas Solis, visitador técn
Identidad N° 13.672.983-7, domiciliado en 'Pasaje Ta
comuna de Conchali, en contra de HIPERMERCADC
78.627.210-6, Sociedad de Derecho Privado, represen|
articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley 19.496 1

Castillo Hermosilla, cuyo Rut ignora, domiciliado

comuna de Conchali. Expone que con fecha 15 db

aproximadamente a las 21:30 horas, ingresé junto a

Elizabeth Gutiérrez Retamal al estacionamiento subter

USA N° 40.037/ R

La denuncia de fojas 12 por infraccién a la Ley 19.496, deducida por

ico, Cédula Nacional de
pocalma N° 1332, de la
IS TOTTUS SA, Rol N°
tada para los efectos del
vor el jefe de local Luis
n Pedro Fontova 5810,

marzo del afio 2014,
su pareja dofia Araceli

raneo del supermercado

Tottus y Sodimac, ubicado en Pedro Fontova N° 3810, a fin de comprar
y P

comestibles. Agrega, que al ingresar al subterrdneo
marca Hyundai, modelo Elantra, color plateado, paten
aproximadamente 10 metros de la puerta de ingreso dd
estaclionamientos, se encuentran al interior del est
seflalado, en recinto privado y resguardado por
procediendo entonces a estacionarse y descender del
alarma activada. Al volver al estacionamiento, a la
donde habia dejado su automédvil alrededor de las
percatar que su auto no se encontraba, notando que |
Sefiala, que la impresién fue de tal magnitud que qu
que su pareja fue quien procedié a dar a viso aj jefe ¢
bajo de inmediato al subterrdneo con un guardia, ing
correspondia a Sodimac y que por ende no tenian ac

no llamaron a Carabineros, argumentando que no

demasiado. A raiz de lo anterior, su pareja procedid
1

estaciond su automévil
te DSJJ-93, afio 2012, a
I Supermercado. Dichos
ablecimiento comercial
guardias de seguridad,
movil, dejadndolo con la
5 21:59 horas, al lugar
21:30 horas, se pudo
1abia vidrios en el piso.
edo sin palabras, por lo
le turno del local, quien
licindoles que el sector

Ces0 a cémaras, ademas

a llamar a Carabm

o
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quienes les sefialaron que el reporte ya se habia rea

llegada de la patrulla al lugar de los hechos. Al intg

una maleta con el equipaje correspondiente a las viacaciones y una billetera
con aproximadamente $500.000, chequera, 2 tablet, un celular y un parrot. Al
llegar Carabineros procedié a informar los hechos y la entregar los respectivos
antecedentes para que ubiquen el actual paradero del|vehiculo robado, dejando
ademas su pareja el suceso en el libro de sugerencias y reclamos con el
numero de folio 0026133, sin recibir a la fecha de la presentacién de la
querella una respuesta formal.
Posteriormente, el dia domingo 16 de marzo, aproximadamente a las 12:30
horas, recibié un llamado de Carabineros correspondiente a la 20° Comisaria
de Puente Alto, quienes le informaron que habian encontrado el vehiculo
robado, concurriendo a la Comisaria, retirado algunos objetos, revisando el
estado en que se encontraba con dafios que se detallan en la querella.

Interpuso virtualmente un reclamo contra el querellado, acogido bajo el N°
7495695, procediéndose ‘a efectuarse la respectiva|mediacién por parte del
SERNAC, con resultados negativos.
Los hechos descritos constituyen una infraccion a los|articulos 3 inciso 1, letra
d), 12 y 23 inciso 1 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, solicitando que se apliquen las sanciones contempladas en el
articulo 24° de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
con costas. En la misma presentacion se deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios en contra de Hipermercados Tottus, todos individualizados, de
acuerdo a los antecedentes de hecho y derecho expuestos, los que el Tribunal
tiene por reproducidos para todos los efectos legales|de la presente sentencia,
y solicita se le condene a pagar al actor la suma de $2.763.647 (dos millones
setecientos sesenta y tres mil seiscientos cuarenta Yy siete) por concepto de
dafio emergente; la suma de $5.000.000, por cancepto de dafio moral,
fundado en los hechos y disposiciones legales que indica, mas intereses,
reajustes y las costas.

3°)  Lanotificacién de fojas 30.
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4°) Lo obrado ante la Ilustrisima Corte de Apelac
de la excepcidn dilatoria opuesta de fojas 42 y siguien
5°)  La denuncia infraccional de fojas 90 intery
Luengo Pérez, abogado, Director Regional Metrop
Nacional de Consumidor en contra de Hipermercadog
los hechos y el derecho expuestos, los que el Tribun:
para todos los efectos legales, procediéndose a la
segun consta a fojas 54 de autos.

0°)  El comparendo de contestacidn, conciliacion
celebrado con fecha 09 de diciembre de 2014,

7°)  La contestacién de la querella infraccion:
contestacién de la demanda de indemnizacion de perjy
Llamadas las partes a conciliacién esta no se produjo.
&%)
9°)

La prueba rendida que consta en autos.
Las observaciones a la prueba formuladas.
10°) La audiencia de fojas 217, en la que proce
posiciones de acuerdo al pliego de fojas 216 de autos.
11°)  Se trajeron los autos para fallar.
CONSIDERANDO:

.- RESPECTO DE LA INFRACCION.

PRIMERO: Que, los autos se iniciaron por denuncia d

Cisterna Solfs, en contra de Hipermercados Tgq
legalmente por Luis Castillo Hermosilla, a la que se
indemnizaciéon de perjuicios y se acumula la dg
deducida por el Servicio Nacional de Consumidor de ]
SEGUNDO: Que, la infraccién se hace consistir e
robaron su vehiculo placa patente DSJJ-93, desde
Supermercado TOTTUS, ubicado en Pedro F ontova ]
lo que la denunciada no ha dado cumplimiento

Especificamente a lo establecido en los articulos 3 i

de la Ley N° 19.496.

LN s
\‘f'\"; w 1

¥

plitano (S) del Servicio

tes.

puesta por Juan Carl

Tottus SA., en razon de
l tiene por reproducidos

acumulacion de causas

y prueba de fojas 205,

| de fojas 144 y la

1cios de fojas 152.

dié a la absolucion de

leducida por don Patricio
ttus SA., representada
agrega demanda civil de
enuncia infraccional de
'ojas 90.

0 que al denunciante le
el estacionamiento del
N° 5810 de Conchali, por
a las normas existente.

iciso 1, letra d), 12 y 23

Ry,




™

JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CONCHALI

TERCERO: Que, en su escrito de contestacion la

de un acto delictual perpetrado por desconocidos,

«,.\‘; ‘:'.-.‘ .
civil sefiala la ausencia de responsabilidad infraccional atendido que se tratarfa ;%

B
LN

robo por mandato constitucional no es competente este Tribunal para conocer

del
publico, gratuito y sin control de entrada y salida,
ningin grado de responsabilidad en los hechos dent,
Sr. Cisternas no ha celebrado ningln acto a titulo gra
giro u actividad de] Supermercado es la venta de alis
de servicios, haciendo presente que Hipermercados ]
dentro de su giro comercial el arredramiento de esf

que no se cobra por el uso del estacionamiento sub

asunto. Ademds, expone que los estacionamientos son de libre acceso

por lo que no le empecé

nciados, por lo demas el
tuito y oneroso, ya que el
nentos y no la prestacién
[ottus SA., no contempla
acionamientos, de modo

terraneo ningin precio o

tarifa. Por lo anterior, la Ley 19.496 no es aplicable al caso sublite, lo que

deriva en ausencia de responsabilidad civil.
CUARTO: Que, llamadas las partes a conciliacién nd

que exista responsabilidad civil es indispensable act

se produjo y como para

editar la responsabilidad

contravencional del querellado, por lo que se analizaran las pruebas rendidas y

la legislacion aplicable al caso.
QUINTO: Que, la parte demandante rindié prueba tes
IGNACIO MUNOZ PEREZ, a fojas 205 y siguien
declaré que vio el robo de un vehiculo, no recuerdd
plateado, marca Hyundai, ocurrido el dia 15 de M

horas,

timonial de don FELIPE
les, en la que el testigo
1 su placa patente, color

rzo a e€so de las 21:50

seflala haber visto como en el estacionamiento subterraneo de]

Supermercado Tottus a 10 metros de €l habian 3 tipos que estaban como

forcejeando un auto que estaba estacionado, al ser visto por uno de los tipos

rompieron uno de los vidrios y entraron por el lado del copiloto y en menos de

un minuto echaron a andar el auto y arrancaron del lugar, por lo que procedid

avisar al guardia que habia ahi.
SEXTO: Que, la parte denunciada y demandada

testimonial en la causa de autos.

civil, no rindié prueba

N
asi las cosas el delito de \»‘\f

QNG
//j e a
AN P B ?\
=1
e -
= Cr/
sy, € ”O.m
b0



JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CONCHALI

| SEPTIMO: Que, la prueba documental rendida en

aquella que rola de fojas 156 a 204, de autos y que @ha,
analizado en forma legal y segtn las reglas respectivas \\{wy‘”
¢

OCTAVO: De la boleta emitida por la querellada, de fojas 162, la que
concuerda con la fecha y hora en la que se produjo el robo del vehiculo, se da
por establecido que efectivamente existié entre las partes una relacion de la
que nacen derechos y obligaciones al amparo de la Ley 19.496 y habiéndose
acreditado el robo en la dependencias del supermercadp por la testimonial més
la absolucién de posiciones de fojas 218, se desprende que efectivamente
existio el robo que fue perpetrado en los estacionamientos de la denunciada.

NOVENO: Que, es pertinente agregar por parte de este Tribunal, que la
Jurisprudencia actual, de los Tribunales Superiores, es concluyente en sefialar
que los establecimientos comerciales, tienen la obligacion legal de contar con
estacionamientos y otros servicios complementarios al giro consecuencial, los
cuales pasan a ser un factor esencial para que los consumidores concurran y
por tanto, forman un inseparable con el establedimiento comercial. El
proveedor que tiene un estacionamiento para la entrega de sus productos, est
obligado a velar de manera diligente, por su calidad y seguridad. De este
modo, y por la existencia de los guardias y camaras de vigilancia, lo cual ha
sido corroborado por la denunciada y demandada de autos, el proveedor
profesional, en este caso el Supermercado TOTTUS, |acepta la obligacion de
custodia, de los vehiculos que estacionan sus clientes pero no la satisface de

manera adecuada, toda vez que se produce el robo del jauto del denunciante, lo

que evidencia atn mas el incumplimiento de la normalcontenida en el articulo
23 de laLey N° 19.496.
Como consecuencia, dentro del émbito del Derecho del Consumidor y de la
Ley del ramo, a saber la N° 19.496, es pertinente esperar de los proveedores de
servicios de estacionamientos, sean gratuitos o remumerados, una funcién de
garantia para el consumidor, no sélo en lo que es relativo a la persona en

cuanto tal, sino también respecto de sus bienes.
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Respecto de los articulos 12° y 23° de la Ley 1

establecen como premisa que el solo acto de

. . : *.‘)"\1\ 'Q;éx“‘ﬁ
con estacionamiento, 10
\ff}

cual implica que si dicho bien es objeto de un hecHo ilicito, nace per se la

consumidores conlleva la prestacién de un recinto

responsabilidad de dicho proveedor al amparo de la le

=

Por su parte, el estacionamiento de autos es de propjedad del supermercado,

de uso del publico que concurre al supermercado a realizar gestiones propias

o~

del giro del recinto. Al supermercado corresponds
funcionamiento y seguridad de los estacionamientos,
para comodidad del cliente.

DECIMO: Asi las cosas, para esta sentenciadora, a e
caracter gratuito les cabe tanta responsabilidad como g
precio o tarifa, por aplicacién de los articulos 3,12y 1
demads normas a este precepto, la Jurisprudencia se ha
y asi se leen fallos en que se sefiala que: "Dentro del ¢
2%letra a) de la Ley N° 19.496 las grandes tiendas,
supermercados dirigen al publico, se comp,
estacionamientos y demds servicios complementarios
de manera que las fallas o deficiencias en la calidad
de estos servicios anexos propios del acto de
sustraccion de un vehiculo estacionado en un su
mientras la persona que lo dejo en dicho I
establecimiento comercial pueden constituir una i
19.496 en la medida que, por un lado, se debar
negligencia del proveedor y, por otro, el consumidor ¢
acto  juridico base, oneroso, producido  entre
correspondiendo su conocimiento a los Jjuzgad,

Excelentisima Corte Suprema ha sostenido en la caus

fecha 16 de mayo del afio 201 1,

s velar por el correcto

en tanto estan dirigidos

3tos estacionamientos de
aquellos en que se paga
23 de laLey N° 19.496 y
pronunciado al respecto,
icto juridico del articulo
conjuntos comerciales y
rende la oferta de
e inseparables del giro,
0 seguridad, entre otros,
consumo, tal como la
permercado, producido
igar  compraba en el
nfraccion a la Ley N°
1 0 sean atribuibles a
icredite la existencia del
éste 'y el proveedor,
0s de  policia local. ”

sa Tol N° 5.225-2010 de
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DECIMOPRIMERO: Que, la denunciada no acomp

que permitan desvirtuar los hechos denunciados y acre

respectivas contestaciones.

DECIMO SEGUNDO: Que, las normas sobre protec

los consumidores son de orden publico econémico,

proteccionistas de la parte débil en la relacion de const

DECIMO TERCERO: Que, en consecuencia, esta s
segun las reglas de la sana critica los antecedentes pre
junto a los demds de autos, concluye que la denuncia
3 inciso 1 letra d), 12 y 23 todos de la Ley N° 19.49
razon por la que sera sancionada de acuerdo al articu
legal, al no otorgar el debido resguardo al vehiculo jo
propiedad del denunciante don PATRICIO ALE!
SOLIS, bien mueble que estaba bajo su custodia.
DECIMO CUARTO: Que, el articulo 24 de la Le
Derechos del Consumidor establece que “Las infrac
esta ley, seran sancionadas con multa de hasta
mensuales, si no tuvieren sefialada una sancién diferet
IL.- RESOLUCION ASPECTO CIVIL.
A.-

Que por los mismos hechos se dedujo demand
de perjuicios.
B.- Que la parte demandante, demanda las siguie:
por concepto de dafio emergente y lucro cesante y $
de dafio moral. Las cifras demandadas arrojan un t
reajustes, intereses y las costas.
C.- Que, en orden a sustentar probatoriamente la
la parte de PATRICIO ALEJANDRO CISTER
acompafiado en autos, los siguientes documentos:
1. Formulario de comentarios de clientes N°

Atencion al Cliente de Hipermercados Tottus SA., ul

Fontova de fecha 15 de marzo de 2014, a fojas 156.

cidén de los derechos de
y por tanto garantes y
1mo.

entenciadora apreciando
cedentemente expuestos,
da infringié los articulos
0, en la forma sefialada,
0 24° del mismo cuerpo
laca patente DSJJ-93 de
ANDRO CISTERNAS

y de Proteccién de los
ciones a lo dispuesto en
50 unidades tributarias

29

ite

a civil de indemnizacién

ites sumas: $ 2.763.647,

5.000.000, por concepto

otal de $7.763.647, mas

ccion civil deducida por

NAS SOLIS, esta ha

26133 del Servicio de

picado en Avenida Pedro
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2.
de la Fiscalia Local Centro de Justicia de Santiago N°
a fojas 157. |

3. Parte denuncia 951 de fecha 16 de marzo de 20
Conchali, de fojas 158 a fojas 161.
4.

Comprobante de recepcion de denuncia de fech

Copia Legalizada de factura electrénica N° 6

Hipermercados Tottus SA., de fecha 15/03/201, a fojas

q

]

4, de la 5 Comisaria de

2.721.704, emitida por
152.

5. Carta emitida por Hipermercado Tottus de fecha 02/04/201, referencia
7.495.695, a fojas 163.
6. Correo electronico emitido por Servicio Nacional del Consumidor, cuyo

remitente es Juan Medina Vargas y cuya referencia es

7.

Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigen

7495695, a fojas 164,

tes emitido por Servicio

de Registro Civil e Identificacion del vehiculo placa patente DSJJ.9-8, a fojas

165 y siguientes.
8.

de 2014, emitida por Trans Urrutia N° 387, a fojas 16§.

Copia Legalizada de boleta de servicios de gria

s de fecha 16 de marzo

9. Copia Legalizada de boleta N° 5001, emitida por Kikkes’s Car Services
de fecha 10/02/2014, a fojas 169.
10.  Copia Legalizada presupuesto emitido por automotores Gildemeister de

fecha 17/03/2014, a fojas 170.

11.  Copia Legalizada de cotizaciéon emitida por

pintura Eugenio Lizama e Hijo, de fecha 02/04/2014, :

12.
Parabrisas SA., de fecha 17/03/2014, a fojas 172.
13.

Copia Legalizada de ventas y servicios N° 105.

Copia Legalizada de Boleta de Ventas y Servici
Importadora y Comercializadora Barateli Ltda. de ft
173.
14.  Copia Legalizada de factura N° 2.942.198, ¢
Gildemeister Ltda. de fecha 24/03/2014, a fojas 174.

15. 4.301.720,
Concesionaria Autopista Central de fecha 17 /03/2014

Copia boleta electronica N°

Taller desabolladura vy
1 fojas 171.

479, emitido por Central

os N° 8.114, emitida por
cha 23/01/2014, a fojas

mitida por automotores

emitida por Sociedad

, a fojas 176.
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16.

denunciado y el estado en que quedé el vehiculo sustra

D.- Que, por concepto de dafio emergente, se

$2.763.647.
dafios, ha tomado en consideracién los document

172,173, 174 y 176, los que en total suman un m

Set de 28 fotografias que dan cuenta del lugar ¢

Esta sentenciadora, a objeto de deter

e

- S
Y,

! ’ >
n que cometid el heeh®r,
",

ido, de fojas 177 a 204.

.

demanda la suma de
minar el monto de los
os de fojas 168, 169,
bnto de $1.153.758 (un

millén ciento cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho pesos),

documentos que acreditan los dafios, en forma
acreditado por ningun medio el valor del bolso de viaj
encontraba en la maleta del vehiculo robado.
E.- En relacion al lucro cesante, este no se ha acredi
Asi por ejemplo no se ha sefialado el monto o 1
demandante y la disminucién que en los mismos tuv
lo que no se admitird este monto.

F.- Con relacién al dafio moral, deducido por la demar
sustraccién de su vehiculo, y que asciende a $5.000.00
G.- Que el dafio moral, entendido como un men
patrimonial, en cuanto afecta la integridad psiquica
traduce en el agobio que genera el haber sufrido un rol
autos y el consecuente dafio, en el caso de autos, da
sufrimiento que ello representd, ademas de todos Id
realizar producto del robo del auto desde un lugar s
anterior, el sufrimiento, no requiere de prueba, porqug
por lo tanto las consecuencias que nacen de su propi
Ahora bien, si su evaluacion, se quiere apartar de lo
caso deberd acompafiarse un antecedente probatorig
como por ejemplo, que la consecuencia psiquica que
que lo inhabilité para, por ejemplo salir a la calle o i
supermercado, lo que en el hecho no ha sucedido, de
presente las consecuencias naturales o normales que j

estas condiciones. El robo, sin lugar a dudas ha prody

indubitada. No se ha

e y su contenido, que se

tado, por medio alguno.
nontos de ingresos del

b producto del robo, por

rdante con ocasién de la
0.
oscabo de un bien no

del individuo y que se

bo, en las condiciones de

10 en su automovil y el

s tramites que hubo de

upuestamente seguro, lo

> el robo esta acreditado,

2 naturaleza, son obvias.

normal o regular, en tal

b que asi lo demuestre,

conllevé el robo, es tal

" a comprar a este u otro

biendo por tanto tenerse

adece un ser humano en

.

P

<

cido una angustia que

R
v :g._.ﬁ“
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bien no puede ser reemplazada por una suma de dinerp,

regularse y fijarse en la misma. Esto se obtiene induds
consideradas por esta jueza, al establecer las infracci

légico bésico que surge de la representacion de haber

sido victima de un robo

en un estacionamiento de un supermercado, el que necesariamente debe ser

indemnizado porque el articulo 2314 del Codigo Ciy

il no distingue clases o

tipo de dafios; de manera que se evaluan los efectos del impacto, en el sentido

seflalado y habida cuenta que el denunciante recuy

siguiente del  robo, segun sus propios dichos

er6 su vehiculo al dia

por lo que se fija

prudencialmente el dafio moral en la suma de $500.000 (quinientos mil pesos).

H.- Que finalmente procede ordenar el pago de las
demandada, porque ha resultado vencida.
Por estos fundamentos y atendido lo dispuesto e

la Ley N° 15.231, Orgéanica de los Juzgados de Polici

9,10, 11,12, 13, 14, 16, 17 y 23 de la Ley N° 18.287,

los Juzgados de Policia Local y la Ley N° 19.496,
Derechos de los Consumidores; la prueba rendida y d
causa;

RESUELVO:
1. Que se acoge la denuncia de fojas 12 y siguig
denunciada de HIPERMERCADOS TOTTUS SA,
por Luis Castillo Hermosilla, ambos individualizados,
UTM (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales),

lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1, letra d), 12 y

costas de la causa a la

n los articulos 1y 13 de
a Local; articulo 1, 7, 8,
de Procedimiento ante
sobre Proteccién de los

emas antecedentes de la

ntes y se condena a la

representada legalmente

a pagar una multa de 50

¢on costas, por infringir

23, todos de la Ley N°

19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los (onsumidores, segin se

expresa en la parte considerativa de esta sentencia. ¢
fuere pagada dentro de quinto dfa contado desde qy
ejecutoriada, despachese orden de reclusién por

Representante Legal de la condenada.

bi la multa impuesta no
e esta sentencia quede

15 dias en contra del

2. Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fojas

12 y siguientes, y se condena al demandado HIPER]

10

MERCADOS TOTTUS(

/‘ }‘A ‘an\\_\‘;

{ vone

\

ey w
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S.A., representada legalmente por Luis Castilld
individualizados, a pagar a don PATRICIO ALE

SOLIS, la suma de $1.153.758 (un millén ciento

setecientos cincuenta y ocho pesos) por concepto de dafio emergente y la suma

de $500.000 (quinientos mil pesos) a titulo de dafio moral, lo que da un total

de $1.653.758 ( un millén seiscientos cincuenta
cincuenta y ocho pesos).

3. Que, con el objeto de preservar la equivalencia
la suma precedentemente regulada, debera ser p
intereses legales. El reajuste referido se calculard de
que experimente el Indice de Precios al Consumidor
notificacién de la demanda y la del pago efectivo, cor
indice el del mes calendario anterior a aquel en que s
como Ultimo indice el del mes calendario anterior a aq
pago, segun calculo que en su oportunidad efecty
Abogado del Tribunal

y generard intereses corrientes

constituya en mora, con costas.

Andtese en la causa Rol N°40.037/CR.

y tres mil setecientos

de los valores en juego,
agada con reajustes e
acuerdo a la variacion
(IPC) entre la fecha de
isiderando como primer
e notificd la demanda y
uel en que se efectie el
lard la Sra. Secretaria

desde que el deudor se

Notifiquese personalmente o por cédula y en su oportunidad, archivese.

PRONUNCIADA POR DONA ADELA FUENTEA

LBA LABBE, JUEZA

TITULAR DEL JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE CONCHALI,

AUTORIZA LA SECRETARIA ABOGADA DON
BUSTOS.

11

A MONICA MUNOZ

kY 2y

. N4
' . ; b4
cincuenta y tres mil \\V

\Qﬁs 9“»@/



Foja: 263

Doscientos Sesenta y Tres

C.A. de Santiago
Santiago, veintidés de junio de dos mil dieciséis.

A fojas 259, 260 y 261: a todo, téngase presente.

A fojas 262: a lo principal, por haber agotado el derecho, no ha lugar.
Al otrosi: téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion de los
acapites G.- del parrafo II.-, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que en cuanto al dano moral demandado y que se hace
consistir en “la gran cantidad de preocupacién, molestias y angustia” que
habria experimentado el actor por la sustraccién del vehiculo, no existe en
autos prueba alguna que, aun valorada de acuerdo a las reglas de la sana
critica conforme lo autoriza el articulo 14 de la Ley N° 18.287, permita tener
por acreditada la existencia de este tipo de menoscabo.

En efecto, el tnico elemento probatorio que se refiere a la cuestion
anotada es la declaracién del testigo Felipe Ignacio Mufioz Pérez de fojas 205,
quien s0lo manifiesta que el dia de los hechos se acercé a los duefios del
vehiculo que €l presencié cémo habia sido sustraido y que “el hombre estaba
bien choqueado”. Tal declaracién no puede constituir un antecedente con
aptitud bastante como para permitir estimar demostrado que efectivamente el
demandante sufrié un menoscabo, un dafo, un deterioro, esto es, algo mas que
la simple molestia que puede provocar una situacién desagradable, por mayor
que sea ese desagrado. En tal escenario, la accién indemnizatoria de los
perjuicios extrapatirmoniales debe ser desestimada.

Segundo: Que en razén de lo concluido en el motivo anterior resulta

que la demandada no ha sido totalmente vencida, de manera tal que conforme



lo ordena el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil no puede ser
condenada al pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se
revoca la sentencia de diecisiete de diciembre de dos mil quince, escrita a
fojas 220, en la parte condena a la demandada al pago de $500.000 por
concepto de dafio moral, y se declara en su lugar que la demanda deducida en
el primer otrosi de la presentacién de fojas 12 queda rechazada en este
aspecto, resultando por consiguiente la suma a resarcir reducida a $1.153.758.

Se revoca el mismo fallo en la parte que condena a la demandada al
pago de las costas de la causa, eximiéndosela en consecuencia de la carga de
satisfacerlas, y se lo confirma en lo demas apelado.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-463-2016.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones

de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra,
conformada por los Ministros sefior Jaime Balmaceda Errizuriz y sefora

Maritza Villadangos Frankovich.



Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago.

En Santiago, veintidés de junio de dos mil dieciséis, se notificé por el

estado diario la resolucién que antecede.
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CONCHALI, Martes 02 de agosto de 2016.

VISTOS:
Cumplase. ; |
Anotese causa N° 40.037/CR.

Notifiquese por carta certificada.

Provey6 dofla ADELA FUENTEALBA LABBE, Jueza Titular. Autoriza
dofia MONICA MUNOZ BUSTOS, Secretaria Abogada.
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