. Juzgado de Policia Local

Renca

Renca, 21 de abril del 2014

Vistos,

A fojas 1 comparece dofia Johanna Scotti Becerra, abogado, por el Servicio
Nacional del Consumidor e interpone denuncia infraccional en contra de la
Empresa La Polar S.A., representada por don Nicolas Ramirez Cardoen,

domiciliados ambos, en la Comuna de Renca, Avenida Panamericana
Norte N° 520;

Refiere que dofia Carla Avendafio Montoya, formul6 un reclamo a ese
Servicio, haciendo presente, que el dia 26 de noviembre del 2010 comprd
una motocicleta marca SUKIDA, modelo SKI 150 T-14, N° de chasis
LP6TCKB09A0100118, color negro, segiin boleta de compraventa N°
93526, por un valor de $ 789.000.

Agrega que al momento de la entrega del vehiculo, se dispuso un acta
denominada “Entrega y Conformidad” que acompafia, informandose en
ella, que disponia de una garantia de 8.000 kilémetros y/ o un afio,
debiendo realizar las mantenciones del vehiculo en el servicio autorizado,
cada cierta cantidad predeterminada de kilémetros: 500, 2.000, 4.000 y
8.000 kilometros. Continta que todo funcioné bien, hasta que
aproximadamente, después de un mes de uso, la moto presento fallas
mecanicas, razén por la cual fue llevada al servicio técnico autorizado
SUKIDA PKM., segun orden de trabajo N° 002586, de fecha 13 de
diciembre del 2010, que dio cuenta de fallas consistentes en sonido
anormal del tubo de escape, espejos sueltos, alarma que no funcionaba,
pérdida de liquido de frenos trasero, marcador de bencina disfuncional y
ruidos anormales de la moto. Luego de ser reparada, ingres6 nuevamente al
servicio técnico autorizado, segiin orden de trabajo N° 00165, del 7 de



enero del 2011, que daba cuenta de fallas en pastillas, valvula del
telecomando y genéricamente, problemas referidos a la mantencion del
vehiculo.

Asi las cosas, continta, dofia Carla Avendafio, el 7 de enero del 2011,
solicitd la reposicién del vehiculo o la devolucién de la cantidad pagada,
rechazando La Polar su reclamacion.

Luego la denuncia disgrega sobre la profesionalidad que las empresas
deben tener respecto de los servicios que prestan y del deber de prevenir y
evitar fallas o deficiencias que afectan la calidad de los servicios que
ofrecen a los consumidores. Como dichas circunstancias no se respetaran,
no obstante que la consumidora estampo el reclamo, N° 5189865 y del cual,
luego de la mediacion, no tuviera éxito, pues la empresa denunciada no
respondio, el Servicio Nacional del Consumidor decidio iniciar la denuncia
infraccional ante este tribunal. Agrega que las normas de proteccion a los
derechos de los consumidores, son un herramienta para la transparencia del
mercado, elemento consustancial a una economia libre.

El Servicio Nacional del Consumidor considera que estos hechos y
fracasada la mediacion, intentada de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
58 letra F) de la ley N° 19.496, tipifican la infraccién de los articulos 20
letra ¢), e) f) y 23 inciso primero de la ley N° 19.496 sobre proteccion a los
derechos de los consumidores;

Trascribe el Sernac las sefialadas normas que en general tratan sobre la
reparacion gratuita del bien o previa restitucion, su reposicion o la
devolucion de la cantidad pagada, por deficiencia de fabricacion o porque
no sea apta, en su caso, para el consumo o servicio al que esté destinado el
bien y/ o cuando después de la primera vez, hecha efectiva la garantia y
prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieran las deficiencias
que hagan inepto el bien y cuando la cosa objeto del consumo, tenga
defectos o vicios ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se
destine. La disposicion del articulo 21, contempla el plazo de tres meses
que tiene el consumidor afectado para hacer efectivos los derechos que le
reconoce el articulo 20;

A continuacién, se hace mencion de la figura infraccional contenida en el
articulo 23, que se configuraria cuando en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, el proveedor actuando con negligencia causare

menoscabo econémico al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad del bien.



Termina solicitando al Tribunal, se condene a la Empresas la Polar S.A., al
pago de una multa por UTM 150 que la subdivide en tres diferentes
infracciones, por la infraccion al articulo 20 de la ley N° 19.496, UTM 50,
por infraccion al articulo 21 UTM 50 y por infraccién al articulo 23, UTM
50;

Par acreditar las infracciones que denuncia, acompafia diversos documentos
que obran en autos desde fojas 9 a fojas 16;

A fojas 32, la sociedad denunciada Empresas la Polar contesta la denuncia
infraccional y pide que por las razones que expone y los documentos que
acompafia, se rechace la denuncia en todas sus partes.

Expone su apoderado, que el 26 de noviembre del 2010, la sefiorita Carla
Avendafio Montoya, compré a la empresa La Polar, sucursal Maipu, la
moto ya individualizada en la denuncia y que el 18 de febrero del afio 2011,
la denunciante interpuso un reclamo ante el Servicio Nacional del
Consumidor. Afirma que la Polar S.A. dio respuesta el 1 de marzo del 2011
al reclamo, haciendo presente que el caso debia someterse a evaluacion del
servicio técnico autorizado. Respecto de este punto, la sociedad denunciada
sefiala que se equivoca el Sernac cuando afirma que La Polar S.A. no
respondio el reclamo, acompaiiando a fojas 54, copia de la respuesta de la
empresa directamente a la reclamante, en la que se le indica que la moto
debe someterse a evaluacion del servicio técnico, facilitandole el nombre
del servicio, la persona encargada y sus teléfonos;

Agrega que el 25 de abril del 2011, ingres6 a este Tribual la denuncia
interpuesta por el Sernac en contra de La Polar S.A., aduciéndose una
supuesta vulneracion a la ley N° 19.496.

Contintia en sus descargos, afirmando que de los antecedentes que obran en
el proceso no existe ninguna norma legal infringida, por el contrario, la
empresa ha actuado con la debida diligencia dando cabal cumplimiento a
sus obligaciones de proveedor;

La denunciante alude a que la Polar, habria vulnerado el articulo 23 de la
ley de proteccion de los derechos de los consumidores, norma que impone
un standard de calidad profesional minimo, alegacion que le parece
irrisoria, por cuanto la compradora y reclamante, el dia 13 de diciembre del
2010 concurri6 al servicio técnico y a pesar que la moto se encontraba con
evidentes golpes que obviamente la garantia no podia cubrir, pero que no
obstante se procedid a repararla, por la sencilla razén que la empresa
siempre estd obligada a realizar un buen servicio, a pesar que la garantia no



abarcaba dichos eventos, situacion que esta acreditada en los documentos
que acompaiia;

Por otra parte, continlia,. la referencia que hace la denuncia a la infraccion
de la Polar al articulo 20 de la ley N° 19.496 no es correcta, por cuanto fue
la propia consumidora la que 1levo la moto en pésimas condiciones al
servicio técnico y con mayor kilometraje que el indicado en la garantia,
pues tenia un recorrido de 700 kilometros debiendo haberse llevado cuando
cumplié o recorrié 500 kilémetros; lo que implica que la moto cuando fue
llevada carecia de la garantia por la propia negligencia de su duefia;

Luego, recuerda la empresa denunciada, que el articulo 21 de la Ley N°
19.496, que también el Sernac supone infringido, obligaba al consumidor
reclamante a hacer efectivos los derechos que le reconocen los articulo 19y
20 dentro del plazo de 3 meses, siempre que este no se hubiere deteriorado
por hecho imputable al consumidor. Agrega que en la primera revision y de
ello hay constancia, que cuando dofia Carla Avendafio llev6 la moto al
servicio técnico con 210 kilometros recorridos, se encontraba en pésimas
condiciones por reiteradas caidas que dejaron huella en su carroceria y en
los espejos, en la pérdida de liquido de frenos traseros, sonidos en el tubo
de escape, etc., por lo que no resulta procedente que se pretenda que la
garantia cubra dichos deterioros imputables o debidos a hechos propios de
la compradora de la moto.

Hace presente que los dafios y el mal cuidado de la moto constan en los
documentos que tuvo a la vista el Sernac, por lo que la empresa denunciada
le reprocha a dicho Organismo, su falta de cuidado al no revisarlos como
correspondia;

Por tltimo, le solicita al Tribunal se tenga especialmente en consideracion
al fallar la causa, el informe técnico emitido por ParkMotors S.A.-Sukida-
sobre las mantenciones de la moto, del 2 de marzo del 2011 y que
acompafia a su contestacion,;

A fojas 63 se realiza el comparendo de estilo al que comparece el Sernac,
como denunciante y la sociedad denunciada Empresas la Polar S.A.,
debidamente representadas;

El Sernac ratifica la denuncia infraccional y solicita sea acogida en todas
sus partes, aplicandole a la empresa denunciada el maximo de las multas
establecidas en la ley N° 19.496, por infraccion a sus articulos 20 letras C,
E yF y articulo 21 y 23; La empresa denunciada contesta por escrito la



denuncia deducida en su contra y que con el mérito de lo que expone y los
documentos que acompatfia, solicita el rechazo total de la denuncia;

El Servicio Nacional del Consumidor reitera los documentos acompafiados
en estos autos de fojas 7 a 16 y agrega 3 fallos de distintos juzgados de
policia local de fojas 34 a 55 que acogen denuncias de consumidores en
contra de distintos proveedores por infracciones a la ley de proteccion a los
derechos de los consumidores;

A fojas 51, la sociedad denunciada acompafia boleta de venta de una
motocicleta, marca Scute Sukida SK15, N° 093526 de 26 de noviembre del
2010, por un valor de $ 1.171.800; a fojas 52 se adjunta el reclamo N°
5189865, del 18 de febrero del 2011, ingresado por dofia Carla Avendafio
Montoya al Sernac y que este Servicio remite via traslado a la sociedad
denunciada; a fojas 53 copia de la solicitud de la compradora pidiendo la
devolucion del dinero de la compra de la moto; a fojas 54 obra copia de la
carta enviada por Empresas La Polar S.A. al Sernac, de 1 de marzo del
2011 en la que sefiala que la reclamante debe dirigirse al servicio técnico
que menciona para someter la motocicleta a evaluacion; a fojas 55 consta
“Acta de Entrega y Conformidad”, de 30 de noviembre del 2010 que
contiene la firma y la cédula de identidad de la compradora de la moto,
dofia Carla Yessenia Avendafio Montoya; a fojas 56 se hace aparecer copia
de la poliza de garantia de la moto, con el detalle de la obligacion de
someter el vehiculo a las revisiones técnicas a medida que se van
cumpliendo los kilémetros 500, 2.000, 4.000, 6.000 y 8.000 y la
advertencia que se perdera dicha garantia, sino se realizan dichas
revisiones; a fojas 58 consta copia de la orden de trabajo N° 2586 del taller
autorizado ParkMotors S.A., del 14 de diciembre del 2010 para atender la
moto de dofia Carla Avendafio, entonces con 210 kiléometros recorridos y
que ingresa para atender los problemas de sonido en el tubo de escape,
espejos sueltos, alarma que no funciona, pérdida de liquido de freno
trasero, marcador de bencina que no funciona, sonido extrafio parte
inferior, rayon en el escape, ralla parte delantera izquierda y espejo derecho
pelado; a fojas 59 obra copia del servicio técnico autorizado Sukida PKM,
N° 0165, de 11 de enero del 2011, para mantencion de los 500 kilometros,
pero ingresa al taller con 700 kilometros recorridos y segun reza y a mano
los requerimientos son: “ manutencion 500.., cambio telecomando,
encendido, ruido pastillas, valvula y dentro del rubro observaciones: “
raspon lateral izquierdo, raspon socalo izquierdo, raspén mascara izquierda,
raspén maéscara derecha, raspon socalo derecho y raspén escape”; a fojas
60 consta Informe técnico, de Park Motors S.A., de la moto de dofia Carla
Avendafio, del 2 de marzo del 2011 y 4 copias de fotografias de la moto
con algunos rasmillados en su carroceria y socalos;



Estando los autos en estado se ha ordenado traerlos para dictar sentencia

A fojas 63 y con fecha 14 de marzo del 2012 se celebra el comparendo de
estilo al que asisten las partes debidamente representadas. Sernac ratifica la
denuncia infraccional, solicitando al Tribunal sea acogida en todas sus
partes, con expresa condena en costas. La parte denunciada contesta la
denuncia por escrito y solicita sea rechazada en todas sus partes;

La parte denunciante ratifica y pide que se tengan por acompafiados en
forma legal los documentos que en copia obran acompafiados a fojas 9,
reclamo de dofia Cara Avendafio al Sernac N° 5189865, de 18 de febrero
del 2011 a fojas 10 boleta de compraventa, factura electronica N° 93526 de
26 de noviembre del 2010 emitida por Empresas la Polar S.A., por una
motocicleta marca Sukida; a fojas 13 copia del Acta de Entrega 'y
Conformidad de la moto a dofia Carla Avendafio; a fojas 14 copia de la
poliza de garantia de la moto adquiridita por dofia Carla Avendafio; a fojas
15, copia de las sugerencias y consejos practicos de la empresa vendedora a
la compradora de la moto para su correcto funcionamiento, confiabilidad y
6ptima durabilidad en el tiempo y a fojas 16 copia de la guia de entrega de
la moto y dos juegos de llaves. A su vez, la empresa denunciada solicita al
tribual que tenga especialmente presente los documentos que identifica
como la respuesta del reclamo que hiciera La Polar S.A. al Sernac., el 11 de
marzo del 2011, el acta de entrega y conformidad del producto adquirido
por dofia Carla Avendafio, de 30 de noviembre del 2010, la péliza garantia
de la moto, el informe de mantencion del vehiculo, suscrito por la
compradora, en el que se sefiala claramente que la revision debia hacerse a
los 500 kilometros y no a los 700 kilémetros recorridos, como sucedio;
orden de trabajo N° 2586 de 13 de diciembre del 2010, en la que se constata
que la moto se encontraba con evidentes caidas y golpes y que la
denunciante firmo; orden de trabajo N° 165, de 7 de enero del 2011;
informe técnico del 2 de marzo del 2011 por el que expone porqué no
corresponde devolucion de la moto, como lo solicita la compradora y 4
fotografias donde aparecen algunos golpes en la carroceria de lo que podria
ser o corresponder a un vehiculo color oscuro como el de propiedad de
dofia Carla Avendafio;

Con lo expuesto y considerando que son hechos sustanciales, pertinentes y
no controvertidos los siguientes: 1°.-Que el 26 de noviembre del afio 2010,
dofia Carla Avendafio Montoya, compré una motocicleta a la empresa La
Polar S.A., marca Sukida, modelo ski50t-14, N° de chasis
Ip6tckb09a0100118, color negro, seglin boleta electronica N° 93526, 2°-
Que junto con la moto, el dia 30 de noviembre del 2010, se le entregaron a



dofia Carla Avendaiio, por parte de la empresa Parkmotors S.A.,un Acta de
Entrega y Conformidad , una péliza de garantia de la moto y un documento
que contenia las sugerencias practicas para que la compradora considerara
y dispusiera del scooter o moto y su correcto funcionamiento,
confiabilidad y 6ptima durabilidad en el tiempo y una guia de entrega; 3°-
Que dofia Carla Avendafio Montoya, presento ante el Sernac, el 18 de
febrero del 2011, el reclamo N° 5189865 en contra de Empresas la Polar
S.A., porque la motocicleta que habia adquirido mostraba fallas y atn
después de su reparacién y como le negaran su reposicion, pedia que la
empresa demandada le devolviera el dinero pagado por la moto; 4°-Que la
sociedad denunciada, Empresas La Polar S.A., no se considerd obligada a
reponer la moto ni a devolver el dinero recibido por su venta porque dofia
Carla Avendafio no trat6 en debida forma la motocicleta, segin lo
establecié el servicio técnico autorizado al que concurrid aquella;

Que lo que la denunciante y la sociedad denunciada han controvertido, es
si esta como vendedora de una moto, respet6 a no los términos del contrato,
sus condiciones y términos conforme a los cuales se ofrecié y si asi no
hubiese sido, si dicha negligencia le causd o no menoscabo econdémico a la
compradora o consumidora y por ende deba el tribunal acoger el reclamo
que interpuso en su contra el Servicio Nacional del Consumidor. Asiy para
el Sernac, la empresa denunciada infringio las normas sobre la calidad de la
motocicleta que le vendio a dofia Carla Avendafio, no le dio respuesta en
tiempo al reclamo, no le repuso la motocicleta ni el dinero de la compra y
por lo tanto se ha hecho infractora de las disposiciones legales que
menciona; en cambio para la sociedad no son efectivas tosas esas
circunstancias pues declara que contesto en su oportunidad el reclamo del
Sernac, demostrando porque la denuncia no era procedente y que las fallas
de la moto que se reclamaban, se produjeron por la mala mantencion que
de ella hizo la compradora, por lo que no correspondia ni la reposicion

del vehiculo ni la devolucion de lo pagado por ella;

Que si bien es cierto la compradora hizo el reclamo al Sernac el dia 18 de
febrero del 2011, es decir dentro de plazo, por las fallas que presentaba su
moto, no lo es menos, que la empresa denunciada con fecha 1 de marzo del
2011 contest6 el mencionado reclamo, haciéndole presente al Servicio
Nacional del Consumidor, que la moto de dofia Clara Avendafio, la
compradora, debia someterla previamente a una evaluacion del servicio
técnico, con el fin de que este emitiera un pronunciamiento fundado sobre
el requerimiento de devolucién o cambio del vehiculo o restitucion del
monto de la venta;
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Que de los antecedentes agregados por las partes a los autos, especialmente
los de fojas 55, 56, 57, 58 y 59, de fechas 30 de noviembre, 1y 13 de
diciembre del 2010y 7 de enero del 2011, el tribunal puede deducir que el
servicio técnico autorizado, calificé las fallas como deterioros causados por
hechos propios de la duefia y no debido a fallas técnicas del vehiculo,
circunstancias estas que eximen de responsabilidad infraccional y que no
fueron objetadas en estos autos;

Que a mayor abundamiento, el tribunal cree que la compradora de la moto,
no se mostré diligente en la mantencion de su vehiculo, por cuanto y no
obstante haber recibido sugerencias practicas para el correcto
funcionamiento, entre ellas las mantenciones y servicios, que contenia la
poliza de garantia, las desoyd y concurri6 con el vehiculo al servicio
técnico, cuando ya habia recorrido 700 kilémetros, sobrepasando los 500
que indicaba la péliza de garantia;

Que también importa al tribunal constatar el hecho que la compradora
reclamo los derechos contenidos en los articulos 19 y 20 de la ley de
proteccion a los derechos de los consumidores, no obstante que conocia los
deterioros que presentaba su vehiculo, por lo que y con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 21, de la misma ley, no podia haberlos imputado al
vendedor o proveedor;

Vistos ademas, todos los antecedentes del proceso y lo dispuesto por los
articulo 1 N° 2, 3, articulo 2 letra a), articulo 3 letra b) y d), articulo 3 bis
letra b), articulo 12, articulo 20 letra a), b), ¢), y e), articulo 21, 23, 24, 45,
50, 50 A, 50 B, 58 letra f) y g), de la ley N° 19.496 sobre proteccion a los
derechos de los consumidores, en relacion con lo establecido en los
articulos 7, 8, 10 y 14 de la Ley N° 18.287, sobre procedimiento ante los
juzgados de policia local, analizados conforme con las reglas de la sana
critica, no le permiten al tribunal formarse conviccion que la empresa
denunciada, como vendedora o proveedora, le haya vendido una
motocicleta marca Sukida con fallas técnicas a la compradora dofia Clara
Avendafio, seglin la denuncia infraccional interpuesta por el Sernac; y se
resuelve;

1- Que no ha lugar a la denuncia por infraccion a los articulos 12y 23 de
la ley de proteccion de los derechos de los consumidores interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor en contra de las sociedad Empresas La
Polar S.A.;



* 2- Que no ha lugar a la denuncia por infraccion a los articulos 20 y 21 de la

ley de proteccién a los derechos de los consumidores, interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor en contra de la sociedad Empresas La
Polar S.A.;

Dictada por don Mario Fernandez G., Juez Titular

Autoriza don Alex Sepulveda O., Abogado, Secretario del Tribunal (S).

Notifiquese personalmente o por cédula

Rol N° 65.734-7.
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