Lampa, diez de mayo de dos mil dieciséis.-

Autos para fallo.

VISTOS:

A fojas 36, Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, en representacién del
Servicio Néciona! del Consumidor, en adelante SERNAC, en ejercicio de las
facultades que el articulo 58 inciso 1° de la Ley 19.496, interpone denuncia
infraccional en contra de Alimentos Cordillera Ltda., por infraccién a los
articulos 3 inciso 1° letras b) y d), 23 inciso 1°, 28 letra a) y 29 de la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en relacién con las
normas contenidas en el Decreto Supremo 297/1992, del Ministerio de
Economia, denominado  “Reglamento de Productos Alimenticios
Envasados”, y al Reglamento sanitario de los Alimentos, Decrefo °977/96y
al Codex Stan 192-1995, Norma General para los Aditivos Sanitarios,
porque su producto, un frasco de stevia, marca DAILY “STEVIA 100%”,

formato liquido, embotellado de 180 ml, comprado en el establecimiento

Administradora de Supermercado Express Ltda., sucursal San Martin N° 37,

comuna de Santiago, segin da cuenta la boleta electronica N°
000335889980, de 25 de febrero de 2015, que acompafa, no cumple con
los requisitos de rotulacién, al no incluir la fecha de vencifniento o plazo
de duracidn. Esta denuncia la fundamenta sobre la base de un Informe de
Estudio relativo a la “Evaluacion de la Rotulacién de los Edulcorantes No
Nutritivos Comercializados en la ciudad de Santiago”, elaborado por esa
reparticion publica en el mes de marzo de 2015, de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 58 letra d) de la ley en comento.

A fojas 60, repetido a fojas 64, don Italo Ledn Veliz, abogado, en
representacion de la empresa denunciada, formulada descargos por
escrito, sefialando, en sintesis, que esta parte no estd de acuerdo con el
hecho de que la etiqueta del producto Stevia 100% incumpliria ciertos

requisitos de rotulacién relacionados con la fecha de vencimiento o plazo
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de duracién. A fojas 70 rola el acta del comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba, que se realizd con la asistencia de ambas partes. El
SERNAC ratifica en todas sus partes la denuncia y el proveedor denunciado
contesta precisando que la omisién en el rotulado de la fecha de
vencimiento de la unidad del producto que sefiala la parte denunciante es
efectiva y corresponderia a un error involuntario cuya causa se estaria
investigando, por lo que viene en allanarse total y expresamente a la
denuncia interpuesta, dando cuenta al Tribunal de haber adoptado ya las
medidas tendientes a corregir, prevenir y evitar la reiteracién de este tipo
de omisiones. Solicita que se le aplique el minimo de la multa como
asimismo se le exima del pago de las costas. Llamadas las partes a
conciliacion, esta no se produce. La denunciante reitera la documental
acompafiada y la denunciada acompaifia una unidad del producto Daily
Stevia 100%; no hay testimonial y no hay petitiones concretas.

A fojas 74 la denunciante infraccional acompafia un escrito téngase
presente.

A fojas 87 se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que en autos el SERNAC denuncia infraccionalmente a Alimentos
Cordillera Ltda., porque su producto Daily Stevia 100% en formato frasco
liquido, no cumpliria con indicar en su rotulado la fecha de vencimiento o
plazo de duracidn.

2.- Que, a su vez, la 'empresa proveedora denunciada, no obstante
que en un primer momento expresd que no habria incurrido en la omisién
que se le imputa en el rotulado, en el comparendo de prueba de fojas 70,
sefialé que se allandé a la denuncia interpuesta por el SERNAC en lo
principal de fojas 36, indicando en el mismo comparéndo que ya adoptaron
todas las medidas conducentes a corregir, prevenir y evitar la reiteracion

de este tipo de errores.
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3.- Que, atendido a lo que mas adelante se resolverd, se estima
innecesario proceder a analizar la muestra dejada como prueba bajo el N°
261 del Libro de Especies.

4.- Que, habiéndose allanado la denunciada en forma expresa y total
en el comparendo de prueba y no existiendo punto sustancial que sea
controvertido en el asunto sometido a la decisién jurisdiccional de este
Tribunal, procekderé sin mdas tramite que se le condene en lo infraccional al
constatarse la transgresion a los articulo 3 inciso 1° letras b) y d), 23, 28
letra a) y 29, todos de la Ley 19.496. |

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 12, 3 letra b), 24 y 28 letra a), 50 y siguientes, todos de la Ley
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, y articulos
3,7 14,15y 17 de la Ley 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local, se resuelve: |

A‘) Que SE CONDENA a ALIMENTOS CORDILLERA LIMITADA,
representada por VICTOR HUGO VINAGRE OSORIO, a una multa a beneficio
municipal de 10 UTM. '

Si no pagare dentro de quinto dia de ejecutoriada que sea esta
sentencia, procédase conforme lo estable el articulo 23 de la Ley 18.287.

B) Que NO SE CONDENA EN COSTAS a la parte vencida por estimar
que tuvo motivos plausibles para litigar.

Dese carta aviso de fallo.

Notifiquese personalmente o por cédula.

Andtese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 6879-2015.-

DICTADA POR DON FRANCISCO RiOS LAULIE, JUEZ TITULAR DE POLICIA
LOCAL DE LAMPA.
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