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Curico, Dieciséis de Diciembre del afio dos mil quince.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, SONIA DEL ROSARIO VILLALOBOS URRUTIA,
Contadora, Cédula de Identidad N° 9.177.158-6, domiciliada en O’Higgins Nro.
686, Comuna de Curico, viene en deducir denuncia infraccional en contra de
CENCOSUD RETAIL S.A. PARIS, representada por don FREDDY RAMIREZ
FREDEZ, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida O’Higgins 201
(Mall Curico), Curicéd, por haber infringido la Ley de N° 19.496, sobre proteccién de
los Derechos del Consumidor, especificamente su articulo 3 letra &), 12, 20 letra
e), 21y 23, todo ello en virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que
expone.

Sefiala que el 10 de Octubre del afio 2013, su hija le compro una Maquina Frezzer
horizontal, con un avalué de $209.990 (doscientos nueve mil novecientos
noventa pesos), con despacho a domicilio, la cual se la dio como regalo de
Navidad, la que comenz6 a usar a fines de Enero de 2014, la cual comenzo a
presentar problemas a los dias, que tuvo que ir al Servicio Técnico, que jamas le
notificaron de la falla de esta maquina, que se la trajeron pero no le permitieron
probarla, que como no firmo la recepcion la insultaron y se fueron indicando que
jamas firmo la entrega del producto, indicando el N° de reporte 1642633. Sefiala
que se demoraron alrededor de tres meses en volver, que le robaron los
canastilios y nadie le dio una explicacion, sefiala que el segundo reporte es el N°
1496786, porque comenz¢ a fallar, solo congela la parte de arriba, que el fondo se
descongela, que ha perdido mucha produccién por este inconveniente, tiempo y el
dinero de la compra, que cuando fueron a dejar el producto su mé&quina presenta
en la puerta una ralladura de 15 centimetros mas o menos, y que no la dejaron
probarla, razén por la cual se dirigid a la tienda para solucionar este problema,
indicando que nadie le dio solucién o respuestas, que la hicieron salir con un
guardia porque pidié que le cambiaran el producto o le devolvieran el dinero
invertido.

Sefiala que compré una maquina nueva de marca conocida (mademsa), y que

ahora duda si el producto era nuevo, y cree que son de segunda seleccion, y con



grandes detalles, indica que no tiene el producto, que solo posee facturas y
reportes de salida para el servicio técnico y que necesita solucion urgente a esta
compra.

En cuanto al derecho, sefiala y transcribe el articulo 3, 12, 20 letra e), 21,y 23 de
la Ley 19.496, sefialando que en la especie la conducta del proveedor ha
significado una infraccién a dichos articulos y demas normas pertinentes del
mismo cuerpo normativo, puesto que no se han respetado las condiciones de
operabilidad (sic) de la garantia de los productos, toda vez que la tienda le ha
manifestado que no esta dispuesta a cambiar el producto, en circunstancias de
que el producto ha presentado fallas atribuibles exclusivamente a su calidad y
fabricacion, sefialando que en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas
y articulos 50 y siguientes de la ley N° 19.496 solicita tener por interpuesta
denuncia infradcional, en contra de CENCOSUD RETAIL S.A. PARIS CURICO
acogerla a tramitacion, y en definitiva condenar al infractor al maximo de la multa
establecida en la Ley 19.496, con costas.

En el Primer Otrosi de su presentacién dedujo demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de CENCOSUD RETAIL S.A. PARIS, representada por don
FREDDY RAMIREZ FREDEZ, ambos domiciliados en Avenida O’Higgins 201
(Mall Curicd), Curico, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 y
siguientes de la Ley 19.496, fundada en los antecedentes de hecho y de derecho
que expone.

En cuanto a los hechos, da por expresa e integramente reproducidos los
sefialados en lo principal de su presentacion, indicando que estos hechos
constituyen una infraccion a la Ley 19.496, y ademas le han causado perjuicios,
toda vez que no tiene la maquina Freezer Horizontal en su poder, que solo posee
una Factura por $209.990 (doscientos nueve mil novecientos noventa pesos)y
los reportes del Servicio Técnico de Curicéd, sefialando que los dos que posee son
de retiro.

Indica que de esta forma y atendido lo dispuesto en el articulo 3 letra e) de la Ley
N° 19.496, le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparacion de los
perjuicios sufridos ya expresados, tanto materiales como morales, a través de la
debida indemnizacion de los mismos, los que avalia como dafio patrimonial en la
suma de $209.990 (doscientos noventa y nueve mil novecientos noventa
pesos), y como Dafio Moral en la suma de $1.000.000 (un millén de pesos), por

las molestias ocasionadas y el disgusto provocados por la infraccion del



demandado, especialmente por tener que concurrir a Servicios Publicos y al
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,
concurrir a comparendos etc., que constituyen tramites y molestias que no debid
soportar, de no haberse producidc la infraccién que demanda. Indica que en
consecuencia el monto total de la indemnizacién de perjuicios que demanda
asciende a la cantidad de $1.209.990 (un milléon doscientos nueve mil
novecientos noventa pesos)

En cuanto al derecho sefala que las normas infringidas que fundamentan su
demanda, fueron debidamente citadas en la denuncia infraccional contenida en lo
principal de su presentacion las que da por expresamente reproducidas, por lo
anterior, en mérito de lo expuesto y atendidas las disposiciones legales citadas,
solicita tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de CENCOSUD RETAIL S.A. PARIS, ya individualizada, por la cantidad de
$1.209.990 (un millén doscientos nueve mil novecientos noventa pesos), o la
que se determine en justicia y equidad, y acogerla en todas sus partes, con
expresa condenacion en costas.

En el Segundo otrosi, acomparia bajo apercibimiento legal, copia de Factura de
compra, Reporte 1642633, solo retiro de Maquina Frezzer Horizontal, reporte
1496786, solo retiro Maquina Frezzer horizontal, los documentos sefialados rolan
de fojas 9 a 11 de autos.

A fojas 32 y siguientes, rola comparendo de estilo el gue conté con la
comparecencia de ambas partes y donde el denunciante y demandante ratifico lo
sefialado en la denuncia y demanda de fojas 1 y siguientes. Por su parte la
denunciada y demanda civil, contesté la denuncia infraccional y demanda civil,
interpuesta en su contra, solicitando el rechazo de ambas acciones con expresa
condena en costas, por cuanto no son efectivos los hechos expuestos en el libelo
y que fundamentan las acciones deducidas, recayendo en la actora la carga de
tener que probar todos y cada uno de los fundamentos de sus acciones. Sefiala
que su representada no ha incurrido en infraccién a la Ley Nro. 19.496, razon por
la cual las acciones intentadas en su contra deben ser rechazadas.

Oidas que fueron el Tribunal llamo a las partes a Conciliacion la que no se
produjo, recibiendo la causa a prueba, fijando los hechos sustanciales, pertinentes
y controvertidos, rindiéndose la prueba que consta en el acta de audiencia.

A fojas 34, el Sefior Secretario Letrado Titular del Tribunal, certific6 que no
existen diligencias pendientes.



CONSIDERANDO
l.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que, se ha iniciado esta causa a fin de investigar presuntas

infracciones a la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
cometidas por CENCOSUD RETAIL PARIS CURICO, en adelante y segun consta
a fojas 23 y siguientes, CENCOSUD RETAIL S.A.,, RUT N° 81.201.000-K,
representada legalmente por don LUIS FERNANDO MATURANA CRINO,
Abogado, cedula de identidad Nro. 9.025.761-7, domiciliado en Avenida El Golf
Nro. 40, Piso Nro. 15, Comuna de las Condes, Santiago, en perjuicio de dofa
SONIA DEL ROSARIO VILLALOBOS URRUTIA, ya individualizada.

SEGUNDO: Que la denunciante y demandante civil, como prueba documental,
ratifico los documentos acomparnados en el Segundo Otrosi de la denuncia y
demanda de fojas 1 y siguientes, nc presentando prueba testimonial.

TERCERO: Que la denunciada y demandada civil no presentd prueba que pueda
ser apreciada por el Tribunal

CUARTO: Que, conforme al mérito de los antecedentes allegados en autos y
apreciados estos de acuerdo con las reglas de la sana critica, no es posible para
el Tribunal determinar la existencia de alguna infraccién a la Ley 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por cuanto las pruebas
aportadas por la denunciante y demandante, resultan del todo insuficientes para
acreditar la veracidad de los hechos denunciados, razén por la que la denuncia
sera desestimada en todas sus partes, sin costas.

Il.- EN CUANTO A LO CIVIL.

QUINTO: Que, en esta causa no ha sido posible establecer responsabilidad

infraccional de la demandada, razén por la que no se dan los presupuestos para
que nazca la obligacion y el derecho correlativo a la reparacion e indemnizacion
adecuada y oportuna por los dafios ocasionados en caso de incumplimiento de las
- obligacioiies del proveedor, tal como se encuentra contemplado en el articulo 3
letra ) de la Ley 19.496. En mérito de lo anterior, la demanda sera desestimada
en todas sus partes, sin costas, sin efectuar las consideraciones del caso en
relacion con la contestacion de la demandada.

TENIENDO PRESENTE:

Estas consideraciones, los principios generales de la prueba y lo que disponen los
articulos 1.698 del Cadigo Civil, 13, 14 y 52 de la Ley 15.231, 14 y 17 de la Ley
18.287 y la Ley 19.496




SE DECLARA:

l.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

Que, SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de fojas 1 y siguientes interpuesta
por SONIA DEL ROSARIO VILLALOBOS URRUTIA, y que SE ABSUELVE a
CENCOSUD RETAIL S.A., RUT N° 81.201.000-K, representada legalmente por
don LUIS FERNANDO MATURANA CRINO, Abogado, cedula de identidad Nro.
9.025.761-7, domiciliado en Avenida El Golf Nro. 40, Piso Nro. 15, Comuna de las
Condes, Santiago.

Il.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

Que, SE RECHAZA, sin costas, la demanda del primer otrosi de fojas 1 y
siguientes interpuesta por SONIA DEL ROSARIO VILLALOBOS URRUTIA, y
que SE ABSUELVE a CENCOSUD RETAIL S.A., RUT N° 81.201.000-k,
representada legalmente por don LUIS FERNANDO MATURANA CRINO,
Abogado, cedula de identidad Nro. 9.025.761-7, domiciliado en Avenida El Golf
Nro. 40, Piso Nro. 15, Comuna de las Condes, Santiago, por los motivos

expuestos en el considerando QUINTO de autos

Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y
Archivese en su oportunidad.

s (

Dictada Por Dofia Encariracion AvalosCuenca, Juez Letrada Titular.







