ANTOFAGASTA, a treinta dias del mes de Junio del afic dos mil

e
REGISTRO DE SENTENCIAS

diecisiete.-

VISTOS: B4 ST 200

A fojas 12 y sig

MﬂﬂﬂEﬂ%Fﬂ? 0 ENRIQUE ARAVENA
AGUILA, chileno, natural de Rengo, anos casado, Cédula

v

Nacional de Identidad N° 10.035.740-2, estudios superiores,
supervisor de planta desaladora, domiciliado en Cerro Cenicero N°
01819, Coviefi, Antofagasta, formula denuncia infraccional e
interpone demanda civil en contra del Banco de Crédito e
fnversiones y/o Banco BRCI, representado legalmente por Paola
Baez, ambos con domicilio en calle Jorge Washington N° 2683,
Antofagasta, por haber incurrido en infraccién a los articulos 3°
letra d) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccidn a
los Derechos de los Consumidores, por negligencia en la
prestacién del servicio en la investigacidén de las transacciones
fraudulentas hechas con su tarjeta de crédito, causandole con
ello los consiguientes perjuicios, razén por la cual solicita se
sancione al Banco con el maximo de la multa establecida en la
Ley, como asimismo, al pago de una indemnizacién ascendente a la
cantidad de $ 712.000 por dafio material y/o se dejen sin efecto
las compras y avances no reconocidos y la suma de $ 700.000 por
dafio moral; acciones gque fueron notificadas a fojas 20.

A fojas 45 y siguientes, se 1lleva a efecto el
comparende de estilo con la asistencia del denunciante y
demandante civil y con el apoderado de la denunciada y demandada,
rindiéndose la prueba documental que rola en autos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) EN CUANTO A 1O INFRACCIONAL:

Primero: Que, a fojas 12 y siguientes, don Eduardo Enrique
Aravena Aguila, formulé denuncia en contra del Banco de
Crédito e Inversiones y/o Banco BCI, representado legalmente
por Paola Baez, por infraccién a los articules 3° letra d) y
dy, 12 y 23 de la Ley N° 19.496, por negligencia en la
prestacién del servicio al no haber hecho una investigacién
por las transacciones fraudulentas hechas con su tarjeta de
crédito, y no haberle mandade oportunamente los Estados de
cuenta, razén por la cual, solicita se condene a la empresa

denunciada al maximo de la multa prevista en la Ley.



Segundo: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en
los siguientes hechos: “Que, el dia 13 de Junio del 2016, al
revisar su cuenta corriente del Banco BCI aparecié un cobro
por $ 17.483 bajo la glosa Pac Tarjeta Visa Open Sky y al
consultar a su ejecutivo el origen del cobro se le informd
que correspondia al pago minimo automdtico de la facturacién
mensual por utilizacién de la tarjeta, la que no reconoce
por cuanto si bien tiene la tarjeta, esta nunca la ha usado;
que al pedir su estado de cuenta, aparecen reflejados 12
operaciones entre avances en efectivos y compras realizadas
en un solo local comercial, entre el 06 de Mayo al 13 de
Junio del 2016, lo que hacen un total de $ 712.000, que al
reclamar ante el Banco le sefialaron que estaba fuera de
plazo dada la fecha de las transacciones; agrega que al
incumplir el Banco con el estado de cuenta, no tenia forma
de notar el uso indebido de ésta. Que, su clave secreta y
personal nunca la compartié pues la tarjeta desde gque fue
entregada hace mds de dos afios, nunca la utilizé. Finalmente
el mismo dia gque se enterd de los avances y compras, el 13
de Junioc -realizé la denuncia en la PDI, causa en Fiscalia
Ruc 1600567373-2. Solicita finalmente, la cancelacién o
anulacién de dichas transacciones.

Tercero: Que, a fojas 35 y siguientes, la denunciada vy
demandada formula sus descargos en los siguientes términos:
a) Que, los avances fueron efectuados en cajeros automiticos
de la ciudad de Antofagasta operada por un tercero que es
Redbank. b) Que, la tarjeta fue blogqueada por el demandante
por extravid con mucha posterioridad a la realizacién de las
transacciones, y el Banco exige que entre las transacciones
y el blogueo no puede haber transcurrido mds de seis horas,
lo que no ocurrid en este caso y que las cartolas son
enviadas mensualmente. c) Que, las transacciones se
efectuaron con la presencia fisica de la tarjeta y la clave
asociada a ésta, la que por contrato es de uso personal e
intransferible.

Cuarto: Que, para acreditar los hechos, el denunciante y
demandante acompafié las siguientes pruebas:

a) A fojas 1, 2, 3 y 4, Estados de cuenta del denunciante N°

4481-6562-9004~1226 correspondiente a facturacién del 24



de Mayo del 2016 y del 22 de Junio del 2016, en las que
aparecen los diversos cargos a la tarjeta de crédito por
los montos que sefiala en su denuncia.

b) A fojas 5, Informe de Procedimiento entregado por Sernac
al denunciante.

e) A fojas 6, reclamo del demandante ante el Sernac con
fecha 07 de Julio del 2016.

d) A fojas 7 y 8, carta respuesta del Banco al denunciante.

e) A fojas 9 a 11, denuncia de los hechos ante
Investigaciones, de fecha 13 de Junio del 2017, por uso
fraudulento de tarjeta.

£} A fojas 42 a 44, Estado de cuenta de tarjéta de crédito
correspondiente al periodo facturado del 27 de Diciembre
del 2016 a 24 de Enero del 2017, en donde se refleja el
monto actual de la deuda.

Quinto: Que, por otro lado, la denunciada y demandada

acompaité en el comparendo de estilo los siguientes

documentos:

- A fojas 27 y 28, Informativo enviado por el Banco a la
Superintendencia de Bancos, de fecha 08 de Agosto del
2016, mediante el cual informan a ésta, los hechos aqui
investigados.

- A fojas 29 y 30, respuesta del Banco al denunciante de
fecha 18 de Julio del 2016.

Sexto: Que, ademéds, se solicitd a Redbanc, las transacciones
efectuadas a través de 1la tarjeta del demandante, cuyo
informe rola a fojas 55 y 56, correspondiente al periodo
entre el 1° de Mayo del 2016 y el 30 de Junio del 2016, cuyo
trafico coincide con los cobros que se hacen en los Estados
de cuenta del denunciante.

Séptimo: Que, al prestar indagatoria el denunciante .a fojas

19 y 19 vuelta, éste sefiala que: “la tarjeta yo no la tengo,

la perdi, pero comoc no la usaba no me di cuenta que ya no la

tenia en mi poder, asi que no sé si me la robaron o 1la
extravié”.

Octavo: Que, el denunciante sostiene en su denuncia de fojas

12 y siguientes, que nunca recibié los estados de cuenta

correspondiente a su ‘tarjeta la que tampoco nunca habia

utilizado. Que, atendide a ello, el Tribunal como medida



para mejor resolver, solicitd el historial del denunciante y
a partir de alli ver cudl habia sido su conducta en relacién
al uso de la tarjeta, ello, porque no parece usual la forma
en que ésta fue utilizada y ademds, que sefiale la fecha en
la cual envié los estados de cuenta al denunciante del que
necesariamente debe tener un registro. Ello fue solicitado a
través de oficio de fecha 03 de marzo del afo en curso y
reiteradec con fecha 09 de Mayo, sin que hubieren sido
respondides lo que demuestra una falta de cooperacién en el
esclarecimiento de los hechos aqui investigados.

Noveno: Que, asi las cosas, si bien el extravio de su
Tarjeta de Crédito es responsabilidad del wusuario, hay
también aqui una negligencia en la prestacién del servicio,
por cuanto si la denunciada hubiere cumplido con enviar los
estados de cuenta como era su obligacién y lo hubiere hecho
oportunamente, el dafioc habria side menor, pues a lo menos no
se habria podido utilizar en el mes de Junio como ocurriéd.
Décimo: Que, parece atendible que una persona que no utiliza
su tarjeta y que le fue entregada en un PAC de su cuenta
corriente, no esté constantemente revisando si la tiene o no
en su poder, y mucho menos si hubo o no movimientos en ella.
Décimo Primero: Que, por otra parte, la clonacién de
Tarjetas es un hecho de publico conocimiento. Frente a ello,
es precisamente la denunciada quien debe extremar los
sistemas de seguridad en la prestacién de su servicio, al no
hacerlo, ha vulnerado el articulo 3° letra b) y d) de dicha
ley que obliga a la denunciada a proporcicnar informacidn
oportuna a sus clientes -en el caso de autos- el envio del
Estado de cuenta y hacerlo oportunamente al no haberlo
hecho, infringid igualmente el articulo 23 de la ley.

Décimo Segundo: Que, la conducta constitutiva de la
infraccién referida, en concepto de la denunciante seria la
tipificada en el articuloc 3° “Son derechos y deberes badsicos
del consumidor: letra b) El1 derecho a una informacidén veraz
Yy oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos”; letra d) La seguridad en el

consumo de bienes o servicios, la proteccién de la salud y



b)

el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que
puedan afectarles”; comc asimismo, el articulo 12 del mismo
cuerpo legal que dispone: “Todo proveedor de bienes o
servicios estarid obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o
la prestacién del servicio” y la negligencia en la
prestacién del servicio que contempla el articulo 23 que
dispone: “Comete infraccién a las disposiciones de la
Presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en
la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,

causa bo al idor debido a fallas o deficiencias

en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
Décimo Tercero. Que, atendido al mérito de todo lo anterior,
y a los antecedentes y pruebas rendidas por las partes,
apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critica, el
Tribunal da por establecido que los hechos ocurrieron de la
forma como lo declara don Eduardo Enrique Aravena Aguila,
habiendo incurrido la denunciada BANCO BCI, en infraccién a
los articulos 3° letra b) y d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496
toda vez, que se ha acreditado gue actud negligentemente en
la prestacién del servicio al no haber dado cumplimiento en
el envio de los Estados de cuenta en las condiciones
acordadas.

Décimo Cuarto: Que, en mérite de lo anterior, se acoge el
denuncio infraccional de fojas 12 y siguientes, en contra
del Banco de Créditos e Inversiones y/o Banco BCI.

EN CUANTO A LO CIVIL:

Décimo Quinto: Que, a fojas 15 y siguientes, don Eduardo
Enrique Aravena Aguila, interpone demanda de indemnizacién
de perjuicios en contra de BANCO DE CREDITO E INVERSIONES
Y/O BANCO BCI, representado legalmente por Paola Baez,
solicitande que le sean canceladas las sumas de $ 712.000
por dafio material correspondiente a diferentes avances en
efectivo como las compras realizadas a través de su tarjeta
de crédito, o se ordene su anulacién o cancelacién con sus
respectivas comisiones e intereses y la suma de § 700.000

por concepto de dafio moral.



Décimo_Sexto: Que, la parte demandante para acreditar los
dafios, acompafi® en autos, los documentos referidos en el
Considerando Cuarto del presente fallo.

Décimo _Séptimo: Que, en concepto del Tribunal existe
relacién de causalidad entre la infraccidén cometida y los
perjuicios ocasionados por lo que este Tribunal, atendido lo
expuesto en los considerandos que anteceden, acogerd el dafio
material parcialmente limitédndolo sélo al uso de la Tarjeta
en el mes de Junio ordenando la anulacién de las
transacciones realizadas en dicho mes, con sus respectivos
comisiones e intereses.

Décimo Octavo: Que, estimando el Tribunal que los hechos
aqui investigados han producido en el denunciante angustia y
afliccién siquica, acoge el dafio moral v fija
prudencialmente en la suma de $§ 300.000.-

Décimo Noveno: Que, la indemnizacién sefialada
precedentemente, deberd ser pagada reajustada en el mismo
porcentaje de variacién del I.P.C determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de Mayo del
2016, y el mes aquel en que se verifigque el pago.

VISTOS, ademas, lo previsto en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 15.231, Orgéanica de los Juzgados de
Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N° 19.496,
que establece normas de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, se declara:

a) Que, se condena al BANCO DE CREDITO E INVERSIONES ¥/O BANCO
BCI, representado legalmente por Paola Baez, a pagar una multa de
4 U.T.M, por infringir lo preceptuado en los articulos 3° letra
b) y d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496.

b) Que, se acoge parcialmente la demanda civil interpuesta a
fojas 15 y siguientes, por don Eduardo Enrique Aravena Aguila,
debiendo el Banco anular y/o cancelar las transacciones
realizadas en la Tarjeta de Crédito del Banco BCI del demandante
con sus respectivas comisiones e intereses correspondiente al mes
de Junio del 2016.

<) Que, se acoge el dafic moral en la suma de $ 300.000,
reajustada en la forma senalada en el considerando Décimo Noveno
del presente fallo, m&s los intereses corrientes para operaciones

reajustables comprendidos entre la fecha de ejecutoria de la



sentencia y el mes anterior a aquel en que se verifique el pago,
con costas.
d) Déspachese orden de arresto por el término legal, si no se
pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de
sustitucién y apremio.
e) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

£) Cimplase en su oportunidad con lo dispuesto en el
articulo 58 bis de la ley N° 19.496.

Andtese, notifiquese personalmente o por cédula, y en

su oportunidad, archivese.

Rol N° 20.520/16-7 —
e ] S I xzd

Dictado por dofia Dorama Acevedo Vera. Juez Titular.-

Autoriza, dofla Ingrid Moraga Guajardo. Secretaria Titular.-
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