JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

Rol 8151-2015

La Reina, a veinticinco De mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

El merito de la querella y demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs. 8
deducidas por Catalina Gioconda Amar Catalan, estadistica, domiciliada en Hernando de Aguirre
N° 4116 de Nufioa; presentacion de fs. 23 en que Catalina Gioconda Amar Catalan, cumplié lo
ordenado; declaracion de fs. 29 prestada a través de escrito por Felipe Valdés Gabrielli, abogado
en representacion de Nuevos Desarrollos S.A, cuyo Gerente General es Oscar Munizaga Delfin,
todos domiciliados en Av. Vitacura N° 2969 piso 17 de Las Condes; presentacion de fs. 38 en que
Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC), ambos domiciliados en Teatinos N° 333 piso 2 de Santiago, se hizo parte; comparendo
de estilo de fs. 81; téngase presente, observa y objeta documentos de fs. 93: téngase presente de
fs. 100; resolucion de fs. 107 que dejé los autos para fallo y demds antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO:

1.- Que, a fs. 8 rola querella infraccional interpuesta por Catalina Gioconda Amar
Catalan, en contra de Mall Plaza Egafia S.A Nuevos Desarrollos S.A, RUT N° 76.017.019-4,
representada legalmente por Oscar Munizaga Delfin, domiciliados en Av. Américo Vespucio N°
1737 piso 9 de Huechuraba, o en contra del Mall Plaza Egana, RUT N° 76.882.330-8, representada
para los efectos de la Ley del Consumidor por Viviana de La Cuadra, domiciliados en Av. Larrain
N° 5940 de La Reina, por infraccién a las disposiciones de la Ley N° 19.496 en especial lo
dispuesto por los Arts. 3 letra d), 12 y 23, toda vez gue con fecha 9 de octubre de 2015 a las 17.52
Hrs., ingreso a los estacionamientos del centro comercial ubicado en Av. Larrain N° 5862 de La
Reina, acompafada de su hijo de 2 afios de edad llamado Diego y de su tia llamada Sandra Zajer
Ayub, retir$ el ticket de estacionamiento y se estacioné en el nivel menos tres. A las 20.30 Hrs., fue
hasta el automovil, dej6 los productos que habfa comprado, luego se dirigi6 a pagar el
estacionamiento y posterior a ello fue hasta el automévil marca Samsumg modelo SM3, pudiendo
constatar que no estaba en el lugar en que se habia dejado estacionado, quedando restos de
vidrios quebrados. Avisé de lo ocurrido a un guardia que estaba en ese nivel quien le informé que
quizas estaria en el nivel menos dos, luego de 10 minutos volvié hasta donde el mismo guardiay le
pidié ayuda, en ese momento el guardia informé lo ocurrido, otro guardia ia trasladé a bordo de un
vehiculo hasta los otros niveles para buscar el vehiculo, llamando en ese intertanto a Carabineros.
Al personal de seguridad del Mall le informé de las especies que tenia dentro del automovil: bolsa
de remedios $ 100.000, abrigo de lana $ 100.000, chaqueta de gamuza $ 60.000, silla de auto $




400.000, guitarra $ 49.990, control portén de lugar de trabajo $ 17.000, control de portén de
estacionamiento de su casa $ 17.000, control de alarma de casa $ 25.000, dos paquetes de
pafiales $ 20.000, malla para ventana $ 10.000, juguete didactico $ 13.000, TAG $ 24.000, estuche
con maquiliaje $ 200.000. la actora solicitd al Mall el pago de las especies sustraidas junto a su
automovil desde los estacionamientos.

Por su parte en el caracter en que comparece Catalina Gioconda Amar Catalan
interpuso demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Mall Plaza Egania,
representada para los efectos de la Ley del consumidor por Viviana de La Cuadra, domiciliados en
Av. Larrain N° 5940 de La Reina (segn rectificacion de fs. 23), solicitando que sea condenada a
pagar una indemnizacion de $ 1.160.450 por concepto de dafioc emergente, $ 1.000.000 por
concepto de dafio moral, o la suma que el Tribunal estime mas reajuste, intereses y las costas del

juicio.

2.- Que, a fs. 29 rola declaracion prestada a través de escrito por Felipe Valdés
Gabrielli, abogado, en representacion de Nuevos Desarrollos S.A, Ccuyo gerente general es
Oscar Munizaga Delfin, domiciliados en Av. Vitacura N° 2969 piso 17 de Las Condes, quien sefialé
que Nuevos Desarrollos S.A, es una sociedad inmobiliaria duefia de Mall Plaza Egafa, cuyo giro
es la explotacién de centros comerciales, arrendando sus locales ubicados al interior del mall.
Nuevos Desarrollos S.A, directamente no vende bienes ni presta servicios al publico que concurre
al centro comercial, ahi existen locatarios que tienen giro comercial. Mall Plaza Egafia cuenta con
estacionamientos para el plblico y medidas de seguridad a través de guardias y cdmaras de
vigilancia. Niega la veracidad de los hechos denunciados por la actora y que Nuevos desarrolios
S.A, sea responsable en su ocurrencia, quien ha sido diligente, sin que exista texto legal que la
haga responsable por el sélo hecho delictual. NO le consta la ocurrencia de los hechos
denunciados y para el caso de ser veridicos serian atribuibles a mera negligencia de la actora.

3.- Que, a fs. 38 rola presentacion en que Juan Carlos Luengo Pérez, abogado
Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor y en su representacion,
ambos domiciliados en Teatinos N° 333 piso 2 de Santiago, se hizo parte en estos antecedentes.

4.- Que, a fs. 81 rola acta de comparendo de estilo celebrado con asistencia de
Maria del Carmen Rivera Quintana, abogado en representacion de Catalina Amar Catalan; Nicolas
Alberto Calisto Martinez, apoderado en representacion del Servicio Nacional del Consumidor, y
Javiera de las Nieves Escanilla Cortés, abogado en representacion de Nuevos Desarrolios S.A -
Mall Plaza Egana-.

Liamadas a las partes a conciliacién esta no se produce.

La actora ratificé sus acciones deducidas en autos.

La parte de SERNAC, ratificé la denuncia de autos, solicitando que sea acogida en
todas sus partes aplicando el méximo de las sanciones que establece la Ley.

La parte de Nuevos Desarrollos S.A, contestdé la denuncia infraccional y la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducidas en autos, a través de escrito que rola a fs.
44, el cual se tuvo como parte integrante del acta de comparendo sollcxtando que sean
rechazadas en todas sus partes con costas, sefialando: ‘
Excepciones y defensas:




Inaplicabilidad de las normas de la Ley N° 19.496: en la especie no concurren los

elementos para resultar aplicable la Ley del Consumidor, Proveedor, consumidor y acto de
caracter mercantil para el proveedor y civil para el consumidor, segun lo dispuesto por el
Art. 2 letra a) del citado cuerpo legal, en este sentido el jurista Ricardo Sandoval, toda vez
que la denunciada tiene como giro el ser una inmobiliaria y no vender ni prestar servicios a
consumidores. Entre Catalina Amar Catalan y Nuevos Desarrollos S.A, no ha existido acto
juridico oneroso, no ha acreditado las supuestas compras realizadas en locales del centro
comercial, en consecuencia Catalina Amar Catalan careceria de legitimacion activa,
incumpliendo el N° 1 del Art. 1 de la Ley N° 19.496, no revistiendo el caracter de
consumidora, lo cual pone en situacién de incompetencia al Tribunal la que corresponde a
la justicia ordinaria por tratarse de un supuesto dafio que irroga perjuicio a una persona
(Art. 2329 en relacion al Art. 19, ambos del Cédigo Civil). No existe la obligacién de impedir
o prevenir hechos delictuales en los estacionamientos del centro comercial, su uso no
constituye acto de consumo ni impone responsabilidad sobre hechos acaecidos en ellos.

Negacion de los hechos tal cual han sido planteados en la guerella y demanda.

Reconocimiento de diligencias: se niega que los hechos hayan ocurrido, ni que tenga

responsabilidad en ellos, su obrar es diligente.

Falta de legitimacién pasiva v falta de los elementos de la responsabilidad alegada:

Excepcion opuesta en caracter de perentoria, fundada en que la Constitucién Politica de la
Republica a Carabineros de Chile y a Policia de Investigaciones les da el imperativo del
resguardo de la seguridad publica, no obstante ello y ante el aumento de la actividad
delictual, el grupo Mall Plaza a implementado en sus centros comerciales un sistema de
vigilancia que ayude a la labor de Carabineros, asi Nuevos Desarrollos S.A cuenta con
medidas de seguridad razonables y superiores a los de otros lugares, no siéndoles
exigibles contar con un guardia para cada estacionamiento. La ocurrencia del hecho
delictual constituye un caso fortuito, excepcion que también opone como perentoria. La
actora deberé probar el actuar culpable por parte de la denunciada, los supuestos dafios y
la relacion de causalidad entre ambos, segln lo dispuesto por el Art. 23 de la Ley N°
19.496.

Falta de Legitimidad activa del actor: la demandante se considera consumidora y

propietaria de un vehiculo que supuestamente habria sido sustraido desde los
estacionamientos del Mall Plaza Egafa, sin embargo no consta que Catalina Amar Catalan
detente la calidad de consumidora en relacién a Nuevos Desarrollos S.A, no revistiendo la
calidad para accionar en autos.

Perjuicios Alegados: no se dan los presupuestos para que los dafios sean indemnizables,
los que por otro lado son excesivos, controvirtiéndolos en su existencia, naturaleza y
cuantia, El dafio no es cierto ni directo de una accién de Nuevos Desarrolios S.A. respecto
al dafio emergente demandado, el que equivale al valor de las especies que
supuestamente estaban al interior del vehiculo y que asciende a la suma de $ 1.160.450,
es desproporcionado, arbitrario e improcedente, ya que la actora no ha demostrado que se
encontraran al interior del automévil ni su valor. No existe nexo causal. Respecto del dafio
moral demandado por $ 1.000.000, no ha acreditado como fue afectada en su fuero interno
y no se entiende como un supuesto hurto de especies que habrian estado al interior de un

automévil puede ocasionar un dafio moral como el que se pretende indemnizar, el cual




debe ser acreditado no cabiendo presumirse su existencia, en este sentido ha fallado el
ano 2015 la litma. Corte de Apelaciones de Santiago.
PRUEBA DOCUMENTAL.:
La actora reiterd con citacion los siguientes documentos:
a) Carta emitida con fecha 23 de octubre 2015 por Mall Plaza Egafia al SERNAC, a fs. 1.
b) Copia de correo electronico de fecha 9 de noviembre de 2015, dirigido a Catalina Amar,
sobre siniestro de pérdida total, a fs. 2 y siguiente.
¢) Finiquito de fecha 17 de noviembre de 2015 emitido por BCI Seguros Generales S.A, a
Catalina Amar y Daniel Lemus Rivera, de fs. 04.
d) Mandato especial de Daniel Lemus Rivera a BC| Seguros Generales S.A, de fecha 17 de
noviembre 2015, de fs. 05 y 06.
e) Mandato especial de Daniel Lemus Rivera a BCI Seguros Generales, de fecha 17 de
noviembre de 2015, a fs. 07.
f) Ticket de estacionamiento, correspondiente al vehiculo placa patente CKDX-77, emitido
por Mall Plaza Egana con fecha 9 de octubre de 2015 a las 17:52 horas, a fs. 15.
g) Parte denuncia de Carabineros de Chile de fecha 10 de octubre de 2015 de fs. 16 a 19.
Por otra parte acompafié con citacién Declaracién jurada de Daniel Lemus Rivera
(cdnyuge de la denunciante y demandante) de fecha 30 de marzo de 201 6, donde ratifica en todas
sus partes lo obrado en el presente juicio, por la Sra. Amar.
La parte de SERNAC acompafié con citacién la misma prueba documental
acompanada por la actora.
La parte de Nuevos Desarrollos S.A reiterd los siguientes documentos con citacidn:
a) Tres sentencias de diferentes Juzgados de Policia Local de la region Metropolitana.
b) Un fallo de la Corte de Apelaciones de San Miguel.
c) Seis fallos de la Corte de Apelaciones de Santiago.
PRUEBA TESTIMONIAL:
La actora presenté como testigos:

a) Paulina Virginia Martinez Gonzalez, Cl N° 5.578.456-6, profesora, domiciliada en
Juan Palau 1796, comuna de Las Condes, quien debidamente juramentada
depuso sefialando que los hechos ocurrieron un dia viernes de octubre de 2015,
ella junto a la actora ileg6 al mall a las 18.30 Hrs., aproximadamente, compraron
algunas cosas y al retirarse a las 20.00 o 20.15 Hrs., aproximadamente, ya no
estaba el vehiculo, al parecer marca Samsung, en cuyo interior iban las siguientes
especies: una silla grande para bebe, Una guitarra, una bolsa grande de
cosméticos, prendas de vestir, entre ellas una chaqueta y un chaleco, una bolsa de
remedios (de la tia Sandra), mancjo de llaves y un control remoto de portén
eléctrico. ,

b) Constanza Soledad Garrido Hidalgo, CI N°13.434.386-9, estadistica, domiciliada
en Federico Froebel 1575, comuna de Providencia, quien debidamente
juramentada depuso sefialando que un dia viernes en la tarde, a comienzos del
mes de octubre fue al Mall Plaza Egafia, viendo a Paulina Martinez conocida de
ella, que junto a Catalina Amar su hijo pequefio y la sefiora que cuida al nifio, se
estaban bajando de un automévil tipo sedan de color gris, gua:;dando cosas en su




maleta, entre las cuales estaba una guitarra, remedios de alto valor y mas cosas
pequefas, conversaron un rato y luego cada una se retird.

c) Por ultimo comparecié como testigo Sandra Elizabeth Zajer Ayub, Ci N° 5.894.349-5,
duefia de casa, domiciliada en Av. Simén Bolivar 6371, Dpto. 207, comuna de La
Reina, quien sometida a preguntas de tacha contest6 estar a cargo del cuidado del hijo
de 2 afios y 9 meses de edad de la actora, no recibiendo remuneracién por ello, si
recibe ayuda econémica para enfrentar algunos gastos provenientes de su casa; la
conoce hace bastante tiempo y tiene interés en el resultado del juicio toda vez que
pasaron un gran susto y los remedios sustraidos eran de ella y su valor era de $
100.000 aproximadamente.

En razon de lo anterior la parte de Nuevos Desarrollos S.A formul6 tacha en
contra de la testigo fundandola en la causal establecida en el N° 6 del Art. 358 del Cédigo
de Procedimiento Civil, toda vez que la testigo no gozaria de la imparcialidad necesaria
para deponer en juicio, ya que conoce hace bastante tiempo a la actora y tiene un interés
en el resultado del juicio.

La actora solicité que se rechazara la tacha toda vez que la testigo no dijo la
cantidad de tiempo que la conocia y en cuanto al interés este seria debido al susto sufrido
y a la pérdida de sus remedios.

5.- Que, a fs. 93 rola presentacion de Javiera Escanilla Cortés, abogado en
representacion de Nuevos desarrollos S.A, quien en lo principal del escrito hizo presente:

a) No existe prueba alguna que acredite que un vehiculo haya sido sustraido desde
las dependencias de Mall Plaza Egafia, el dia que sefiala la actora.

b) La demandante no es la duefia del vehiculo supuestamente sustraido

c) No existe antecedente que acredite que la actora con esa fecha suscribié un acto
juridico honeroso con Nuevos Desarrollos S.A.

d) No se acompariaron documentos por la actora con los cuales acreditar la cuantia
de los dafos reclamados.

e) Exposicién imprudente al dafio por parte de la actora al dejar especies de valor al
interior del vehiculo.

En un otrosi de la presentacion en uso de la citacién conferida y teniendo presente
lo dispuesto en el N° 3 del Art. 346 del Codigo de procedimiento civil, objetd la prueba documental
acompafada ‘por la actora en lo que dice relacién con la copia de denuncia presentada en la
Fiscalia Local de Las Condes, por ser un documento emanado de un tercero ajeno al juicio que no
ha comparecido a reconocerlo, no contiene timbre por lo que no consta su veracidad y lo observa
en el sentido que en él solo se denuncia un hurto, sin aportar datos acerca de su verificacién.

6.- Que, a fs. 100 rola presentacién de don Nicolas Calisto Martinez, apoderado
en representacion de SERNAC, quien hizo presente que en los hechos denunciados en autos, se
produjo una grave vulneracion a los derechos establecidos en el Art. 3 letra d), 12y 23 de la Ley N°
19.496, ya que se sustrajo un vehiculo marca Samsumg modelo SM3, placa patente CKDX-77,
desde los estacionamientos del Mall Plaza Egafia.

* La defensa dice que no existe prueba que acredite la sustraccién desde los
estacionamientos en la fecha indicada, lo cual habria sido acreditado a través del ticket de




estacionamiento extendido por el proveedor y por los testigos. BCI Seguros Generales S.A,
a través de correo electrénico comunica la pérdida total del vehiculo, lo anterior debido a
que dicha compafiia llegé a la conviccion de la pérdida en los términos indicados por la
actora, se probaron todos los hechos que constituyen el siniestro, pagando la
indemnizacion. Las empresas que ofrecen un servicio de estacionamiento de automdviles,
tienen el deber de resguardo (en este sentido la Ilita. Corte de Apelaciones de San Miguel
el afio 2011, relativo al contrato de depdsito). Se acredité el dia y hora en que ingresé el
vehiculo, siendo Mall Plaza Egafa depositario del vehiculo debiendo tomar todas las
medidas de seguridad tendientes a evitar dafios o eventuales hurtos en los
estacionamientos, lo que en este caso no ocurrid.

= Esirrelevante que la actora sea duefia o no del vehiculo, ya que la aseguradora indemnizd
al propietario.

= Los centros comerciales tienen estacionamientos para lograr un mejor acceso de sus

clientes y para una fidelizacion de ellos.

7.- Que, a fs. 106 rola presentacién de Javiera Escanilla Cortés, abogado en
representacion de Nuevos Desarrollos S.A, quien sefialé no poder exhibir las imagenes de las
camaras de vigilancia correspondientes al nivel 3 subterraneo del Mall Plaza Egafa, toda vez que
a la fecha en que se solicitaron (resolucién de fecha 13 de abril de 2016) se habian editado, sin
que existan respaldos.

8.- Que, a fs. 107, sin que existieran diligencias pendientes, se decreté autos para
fallo.

9.- Que, atendido el mérito de la tacha formulada a fs. 81 por la defensa en contra de
la testigo Sandra Elizabeth Zajer Ayub presentada por la actora Catalina Gioconda Amar Catalan,
fundada en la causal establecida en el Art. 358 N° 6 del Cddigo de Procedimiento Civil, este
Tribunal dara lugar a ella toda vez que del tenor de las respuestas de tacha dadas por Ia testigo se
desprende que tiene un interés en el resultado del juicio toda vez que serian de su propiedad parte
de las especies que se habrian sustraido desde el interior del vehiculo que conducia la sefiora
Amar, por otro lado la conoce hace bastante tiempo y recibe una contraprestacién por los servicios
de cuidado del hijo de la actora, configurandose claramente la causal establecida en la norma legal
citada, en consecuencia no reviste la calidad de un tercero ajeno a las partes que pueda ofrecer
una version de los hechos con total independencia e imparcialidad.

10.- Que, respecto de las excepciones Opuestas por la defensa en la presentacién
que rola a fs. 44 que se tuvo como parte integrante del acta de comparendo de estilo de fs. 81 ,
este tribunal estima que:

Excepcion de falta de legitimacion pasiva y falta de los elementos de la responsabilidad
alegada, este Tribunal negara lugar a ella toda vez que de la declaracién prestada por la defensa
en su presentacion de fs. 29 se desprende que nuevos Desarrolios S.A es la propietaria de Mall
Plaza Egafa, donde la actora ingres6 con el vehiculo placa patente CKDX-77, dejandolo en los
estacionamientos del lugar, pagando por este servicio lo cual consta del ticket de estacionamiento
que rola a fs. 15, existiendo una relacién de consumo entre la Sra. Amar y gl' proveedor Nuevos




N

Desarrollos S.A, revistiendo en consecuencia, la calidad de legitimario pasivo en el presente juicio.
El deber de seguridad en la prestacion del servicio es un imperativo legal impuesto por el Art. 23 de
la Ley N° 19.496, no pudiendo eludir su cumplimiento, el acto de consumo debe desarrollarse en
un ambito en que no existan riesgos para la persona como para el patrimonio y bienes de los
consumidores.

Excepcion de falta de legitimacion activa, este Tribunal negara lugar a esta excepcion
atendido el mérito de lo expuesto precedentemente, y en especial el mérito del ticket de
estacionamiento acompainiado por la actora y que rola a fs. 15, en virtud del cual queda acreditada
la relacion en que la Sra. Amar es consumidora pudiendo ejercer la accién infraccional incoada en
autos.

Excepcién de caso fortuito, el hecho que un vehiculo sea sustraido desde los
estacionamientos de un centro comercial, es una situacién que puede evitarse a través de medidas
que se anticipen al hecho delictual, lo que en el caso de marras reconoce la defensa ya que indica
tener guardias de seguridad y camaras de vigilancia, no constituyendo caso fortuito toda vez que
no se da el requisito de ser algo cuya ocurrencia no se pudo evitar pero si prever. No puede
evitarse que un delincuente intente robar al interior de los estacionamientos, si anticiparse a través
de medidas de prevencién que garanticen un consumo seguro, cuyo imperativo legal establece el
Art. 23 de la Ley del Consumidor, lo cual no fue realizado con la debida diligencia, y teniendo
presente lo dispuesto por el Art. 45 del Cédigo Civil, esta excepcién sera desestimada.

11.- Que, atendido el mérito de la querella infraccional de fs. 8 y siguientes;
declaracion de fs. 29; prueba rendida y demds antecedentes del proceso, apreciandqlos en su
conjunto conforme a las reglas de la sana critica, este tribunal estima suficientemente establecido
que el dia, hora y lugar indicados dofia Catalina Gioconda Amar Catalan, ingres6 al mall plaza
Egafia ubicado en Av. Larrain N° 5862 de La Reina, en el automdvil placa patente CKDX-77, lo
dejo estacionado, pagé por el aparcamiento en el lugar y cuando se dirigié a retirarse, pudo
constatar que habia sido sustraido. La Compania BC| Seguros Generales S.A, pagé a su
propietario por el siniestro, indemnizando la pérdida del vehiculo.

En consecuencia la falta del debido cuidado en la prestacion del servicio ofrecido por
Nuevos Desarrollos S.A, trajo comé consecuencia la ocurrencia del hecho delictual denunciado,
infringiéndose con ello lo dispuesto por los Art. 12 y 23 de la Ley N° 18.486, razdn por la cual la
querella infraccional de fs. 8 sera acogida.

12.- Que, atendido el mérito de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida a fs. 8 y siguientes; contestacién de la demanda rolante a fs. 44 la que se tuvo como
parte integrante del acta de comparendo de estilo de fs. 81: prueba rendida y demas antecedentes
del proceso, apreciados en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica, este Tribunal
estima establecido que el automdvil placa patente CKDX-77, fue aparcado por la actora y sustraido
desde los estacionamientos del Mall Plaza Egafa, sin embargo no ha sido posible dar por
establecido que las especies individualizadas por la Sra. Amar, fueran de su propiedad como
tampoco su cuantia. En efecto, la actora en la narracién de los hechos dada en su querella
infraccional, sefalé haber concurrido al Mall Plaza Egafa acompariada de su hijo de 2 afios de
edad llamado Diego y de su tia llamada Sandra Zajer Ayub, y en el comparendo de estilo presentd
como testigo a Paulina Virginia Martinez Gonzélez, quien indico haber llegado al centro comercial




junto a la Sra. Amar, no existiendo una correlacién entre ambas versiones que nos permita
determinar si la testigo estuvo en el lugar de los hechos y ademés gue pueda darse por establecido
.~ la existencia, pertenencia 'y cuantia de las especies, que habrian sido sustraidas junto al automavil,
razon por la cual no se daré lugar a la indemnizacién del dafio emergente solicitado.

Por otra parte, no habiendo sido acreditada la existencia del dafio moral cuya
indemnizacion la actora pretende, este Tribunal no daré lugar a la demanda en este rubro, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley N° 15.231; 14 y 19 de la Ley N°
18.287; 358 del Codigo de Procedimiento Civil y Arts. 3, 12, 23, 24 y demas pertinentes de la
Ley N° 19.496

RESUELVO:

1.- Que, ha lugar a la tacha formulada a fs. 81 por las razones expuestas en el
considerando noveno de este fallo.

2.- Que, no ha lugar a las excepciones opuestas a fs. 81, atendido a las razones
expuestas en el considerando décimo de este fallo.

3.- Que, halugar a la querella infraccional deducida a fs. 8 y siguientes, en cuanto
se condena a Nuevos Desarrollos S.A, representada legalmente por Oscar Munizaga Delfin, a
pagar una multa de 30 UTM, dentro de quinto dia, por las razones expuestas en el considerando
décimo primero de este fallo.

4.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta
a fs. 8 y siguientes, en contra de Nuevos Desarrollos S.A, por las razones dadas en el
considerando décimo segundo de este fallo.

5.- Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucién registrese y archivese en su
oportunidad.

Rol 8151-2015

DICTADA POR JOSE MIGUEL NA ‘s‘.' MUJICA.

JUEZ (S). .‘
\

AUTORIZA JOSE MANUEDFLORES BURGOS.
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