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TALCAHUANO, 03 Marzo 2017

DE JUEZ SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
TALCAHUANO, DON JUAN ALBERTO RUBILAR HENRIQUEZ.,

A : SENOR JUAN PABLO PINTO, DIRECTOR REGIONAL SERNAC

En Causa Rol No 3.332-2014-D, por Ley
del Consumidor Caratulada “MORENO con UNIVERSIDAD ANDRES BELLO" se
ha decretado Oficiar a Ud., a fin de remitir copias autorizadas de las sentencias
fimes sobre publicidad engafiosa e incumplimientt;) de cgntfato en bdurso de
postgrados, dictada por este Tribunal, mas sentencia de Corte Apelaciohes de
Concepcion y Corte Suprema, que resolvieron los recurgds, pertinentes.

Saluda atenfamente a Ud.,

JUAN ALBERTO RUBILAR HENRIQUEZ
) pl,lfq'{ . JUEZ TITYLAR

— l/l,"'f&/ a ;';A\\i
PATRICIO ALEJANDRO VILEASENOR CANA
SECRETARIO TITHEAR

c.c.: Archivo.

Adjunto : Sentencia Rol 3332-2014 del 2do. JPL de Talcahuano
Sentencia Rol 90-2016 de Corte Apelaciones de Concepcidn
Sentencia Rol 65.440 de Corte Suprema.
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| Rol N°3332-D-2014
Talcahuano, once de Diciembre de dos mil quince.-

VISTOS:

1.- Que afojos 74 y sgtes., dofia MARIA ISABEL MORENO AVILA,
cirvjano denftista, domiciliada en Las margaritas N° 1675, Huertos Familiares,
San Pedro de la Paz, presenta denuncia infraccional y demanda civil por
infraccion a Io Ley 19.496, conitra UNIVERSIDAD ANDRES BELLO,
representada  por OCTAVIO ENRIQUEZ L. ambos domiciliados en
Talcahuano, Autopista Concepcién - Taicahuano Ne 7.100, Talcahuano -

2.- Que a fojas 99, Ia parte denunciada vy demandada civil
interpone incidente ge previo y especial pronunciamiento, evacuando el
traslado la contraria g fojas 106, resolviendo el Tribung afojas 111 y sgtes.-

3.- Que a fojas- 104, I parte denunciante y demandante civil
presenta lista de testigos.

4- Que a fojas 119, las partes ‘fueron  citadas al
corespondiente comparendo de estilo, siendo notificados legalmente .-

S.- Que afojas 135y sgtes.. se lleva a cabo e Comparendo de
estilo con la asistencia de ambas partes, el que se llevé a efecto en ios
termines sefialados en el actq respectiva, ia que se tiene por integramente
reproducida en la presente sentencia.

6- Que a fojas 149, absolvié posiciones dofid MARIA ISABEL
MORENO AVILA - e '

7- Que a fojas 194, rola actq de audiencia de percepcion
documental, con la asistencia de ambas Partes, el que se llevé a efecto en
los términos sefialados en el acta respectiva, Ia que se tiene por
infegramente reproducida en Iq presen‘re_ggn’rencia.

8.- Que a fojas 201, las partes fueron citddas g comparendo de
conciliacion, siendo notificados legalmente.-

?.- Que a fojas 203, rola actq de audiencia de comparendo de
conciliacién, con la asistencia de ambas partes, la-gue no se produce.-

10.- Se trajeron los autos para fallo, citdndose a las-partes a oir
sentencia.-

CONSIDERANDO:

En cuanto a lo infraccional o confravet cional:
———_—.—_’h—-—_,—__L?_-_

.- Que a fojas 74 y siguientes dofia Maria Isabel Moreno
Avila, presenta denuncia infraccional contra g Universidad Andrés Bello,
en atencién a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

Sefiala que es cirujano dentistq desde el afio 1997 y flene la
especialidad de endodencia desde el affo 2000, Ambos titulos le fueron
otorgados por la Universidad de Concepcién.
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También sefiala que el aro 2012 ingresé a la Universidad
Andrés Bello para cursar un postgrado denominado “Magister en Ciencias
de la Odontologia con Especializacion en Rehabilitacién Oral", en
atencion o que dicha Universidad promocionaba dicho postgrado en
base a un destacado director de programa y cuerpo docente. Por lo

anterior, fomé la decisidon personal y también familiar de realizar dicho
postgrado.

El postgrado que se publicitd por la Universidad v al que ella
ingresé estaba dirigido y dictado por un reconocido académico (Dr. Jose
Valdivia Osorio) que habia conocido personalmente en otros cursos del
drea odontolégica. Ademés, estaba en el cuerpo docente de! curso de
postgrado el Dr. Carlos Rivas, destacado académico de la Universidad
donde ella se forméa.

También expresa que “ofro’ motivo para optar a este
postgrado fue que podia obtener ademds el grado de magister necesario
requisitc para dedicarse a la labor docente; y por Ultimo que era dictado
en la civdad de Concepcién”. ‘

Agrega que, a la semana de haber finalizado el segundo afio
acadeémico, a fines de enero de 2014, la Universidad Andrés Belio
desvinculé a todo el cuerpo académico de Santiago y de Concepcion.

Sefala que ella pasd todo el periodo de vacaciones en la
ambigledad de no saber qué pasaria con el postgrado, ni cudl seria el
NUEvVo cuerpo académico, ya que se daban nombres que no estaban
conformados. &l reinicid del curso es’rt’j{bg programado para el 08 de marzo,
pero se reinicié en abril., o

Agrega la querellante que toméd la decision de desvincularse
de fa Universidad Andrés Bello, pues en forma tardia fue asignado un
cuerpo acadéemico curicularmente no homologable al anterior.

iy

También sefiala que antes de desvincularse de la Universidad
Andrés Bello le envid una carta ai Rector de dicha Universidad y al Decano
de Odontologia, pero sélo recibié respuestas genéricas. Inicid también una
gestion ante el SERNAC, pero sin éxito.

il

Agrega que recibié del Rector de la Universidad la siguiente

carta: "Cumplo con recordar que ia naturaleza del contratd de prestacion
de servicios educacionales que los alumnos firman con una universidad -y
la nuestra no es ia excepcidn- se refiere a la responsabilidad de entfregar el
servicio que se ha prometido y en r1ir_3g;L’£gg\HEg Caso se compromete con

personas especificas". aEy Tt oW

En cuanto al Derecho, sefiala que se ha infringido el articulo 12

y 23 de la ley 19.496, por lo quercoﬁesponde aplicar la sancién de multa
del articulo 24 de la misma ley. -

2.- Que a fojas 121 y sgtes., la Universidad Andrés Bello
contesta la denuncia y reconoce que efectivamente Ig denunciante “fue
alumna del Magister en Ciencias de Ia Odontologia con Especializacién en
Rehabilitacion Oral, de la facultad de odontologia de la UNAB" (fojas 121),
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hasta que a principios del afo 2014 soiiciis la desvinculacién de dicho
postgrado vy la devolucién de los dineros que habia pagado, justificando su
salida en ciertos cambios en el cuerpo académico.

La denunciada también reconoce la existencia de cambios
académicos y sefiala que ellos se produjeron debido al fallecimiento del
decano de La facultad de odonfologia, sefior Felipe Stanke. “A fines de!
afo 2013, UNAB comenzé un pefiodo de cambio de autoridades debido
al fallecimiento del Decano de la Faculiad de Odontologia, sefior Felipe
Stanke. Para asegurar la continvidad del proyecto es que, en dicha
oportunidad, se nombré af sefior José Luis Montes Herrera, como Decano y
0 la doctora Elizabeth Lépez como Directora de Escuela. En este contexto
ocurrieron los cambios a que hace referencia la denunciante. Lo
reestructuracién a la que la Denunciante atribuye supuestas infracciones,
fue parte de una decisién que inicié el fallecido decano y que se
materializé a fines de 2013" {fojas 121 y 122).

Agrega gue “Se hace presente a §.S. que el cambio de
algunos académicos se debié a una decision que se' encuentra dentro de
las atribuciones de esta parte, sin haber mermado o calidad de los CUrsos.
Mds adn. si bien se desvinculd @ un par de docentes, ofros tornaron
voluntariamente la decision de renunciar” (fojas 122).

Y continda la defensa: “Ademds, es necesario destacar que la
denunciante indica expresamente en su denuncia que la persona de los
académicos no es el Unico motivo que la induce aincorporarse al curso de
postgrado que imparte la UNAB" (fojas 122), '

La defensa también sefiala que “Los alumnos, se matricularon
y firmaron un contraio de prestacién de servicios educacionales con UNAB
Y no con un cuerpo académico determinado” (fojas 123). “La Cldusula

Cuarto del contrato entre las partes es claro en sefalar que el Alumno no
puede exigir devolucion de los dineros pagados luego de incorporado al
curso, cualquiera sea la causa que manificste y QUi cuando se desvincule
del curso" (fojas 123).

Ademas, agrega “llevar a cabo la tarea de educar no es una
mision fdci, requiere de una dedicacién, programacién y cuidado de
excelencia, con el cual fodos los integrantes de fa Universidad frabajan a
diario. Lo anterior, a diferencia de muchos ofros rubros, requiere
necesariamente confor con un grado mayor de flexibilidad, ...". “En
consecuencia, es necesario tener presente., que el servicio prestado por mi
representada atendida su naturalezg, requierg Jnecesariamente de una
mayor flexibilidad, la que facilite y permita entregar ‘&l mejor servicio
educacional posible a los alumnos” (fojas 124).

Agrega que, en cuanto a la carga de la prueba, a fojas 124,
sefiadla que le comesponde a los denunciantes ¥ demandantes civiles
acreditar ios supuestos de hecho que configurarian ia infraccién. Sin
embargo, expresa que no existe infraccién al articulo 3 letra b), ni af
articulo 12, ni al articulo 23 de [ Ley 19.496 -

CERTIFICA QUE LA PMRESENTE FOTOCORIA
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Sefala también gue no existe infraccién al articulo 3 letra b}, ni
al articulo 12, ni al articulo 23 de la Ley 19.496.-

Finalmente, invoca el principio non bis in idem, argumentando
que el denunciante pretende en un mismo proceso y por los mismos
hechos se aplique mas de una sancion {fojas 129).

3'- Que, de lo sefialado en el considerando precedente, se
constata que el denunciado reconoce la existencia de la operacién de
consumo (prestacion de servicios educacionales de postgrado) y también
reconoce que existieron los cambios académicos cuestionados, pero 10s
justifica de la manera gue ya se ha expuesto.

4.-  Que, a fojas 123 y 124 del cuaderno separado de
documentos acompahades, g parte denunciada _ccompafid  dos
fotocopias simples, una denominada "Contrato de Prestacion de Servicios
Educacionaies Posgradeo” y otra denominada “Anexo Contrato”.

El examen de dicho contrato y anexo debe hacerse desde la
perspectiva infraccional o contravencional, que es lo que se estd
analizando en esta parte de la sentencia. Para estos efectos, 1a situacion

debe mirarse desde el Mensaje con que la Ley 19.496 se presentd al
Congreso:

."En una economia de mercado como la nuesira, es posible
sostener que la competencia es la que regula la relacién entre
proveedores y consumidores, y la que resguarda los intereses de éstos
ultimos. No obstante, en la_realidad los _mercados distan mucho de ser
perfectos y competfitivos, especrcﬂmente porque la__informacion,
indispensable para que éstos funcionen en forma adecvada ......"

Y agrega el Mensaje “lguaimente, considera que es
responsabilidad del Estado cautelar en forma especial los intereses de los
grupos o sectores no organizados, “enfre los que se cuentan los
consumidores. A éstos se les debe proporcionar un marco legal que
consagre expresamente sus derechos y lo forma de ejerceros con
eficacio, asi como mecanismos que faciliten su rol_aclive en una
economia de mercado, de modo de impedir evem‘uo!es abusos que se
deriven de la carencia de un ordenamiento jUHd!CO adecuado”.

En el mismo séntido, en la Historia Fidedigna (pdg.103 de 1249)
de la Ley 19.496 se dejé establecido que “Con esta nueva legislacién
pretendemos que exista una buena educacion, una buena formacién de
los consumidores para que éstos, debidamentg ‘informados, puedan utilizar
en mejor forma sus recursos, escoger mds hbrefnénfe &nfre los diferentes
productos o servicios que se ofrecen en el mercado, ejercer efectivamente
alguna influencia sobre los precios «de los bienes y contribuir con su
participacién responsable en el mercado, a una mejor calidad de los
bienes o servicios que se ofertan”.

Ahora, conforme al articulo 1 N°6 de la Ley 19.496, tanto el
contrato sublite como su anexo corresponden a un contrato por adhesién
y. en consecuencia, estdn regidos por los articulos 16 v siguientes de Ia ley
19.496, dentro de los cuales estd el articulo 17 que ordena:

CERTIFICA QUE LA PREZENTE FO’G”DPIAI

I8 HEL A 8U ORICIRGC-EHE
LA VISTA

mevunoller €3 oo o




7o
('%YQW“ s B

“Arficulo 17.- Los contratos de adhesidn relativos a las
actividades regidas por la presenfe ley deberdn estar escritos de modo
claramente legible, con un tamaric de letra no inferior a 2,5 milimetros y en
-; idioma casfellano, salvo aquellas palabras de otro idioma que el uso haya
incorporado al léxico. Las cldusulas que no cumplan con dichos requisitos
'5 no produciran efecto alguno respecto del consumidor”,

De manera que, el hecho que el legislador haya fijado un
tamafio minimo (2.5 mm) de la letra en los contratos de achesion,
ocupados masivamente en nuestra sociedad, sin duda constituye un
mecanismo para estar debidamente informado destinado a facilitar el rol

| activo del consumidor y evitar abusos, tal como aparece del mensaje de
; la ley recién transcrito.

: En consecuencia, al hacer el andlisis en el dmbito infraccional
! o confravencional del contrato de adhesiéon y su anexo, acompaiados
i por la denunciada, no puede sostayarse un examen y pronunciamiento
sobre el tomafo de o letra, en especial si se considera que los
documentos acompafiados por la denunciada a fojas 123 v 124, a simple
vista son dificiles de leer, por el pequefio tamafio de la letra.

Habiendo medido este sentenciador el tamafio de la letra de
dichos documentos, constaté que la letra resultd ser de 1 milimetro, es
decir, un tamano muy menor al minimo de 2,5 milimetros que impone el
legislador para que el contenido de la cldusula produzca efectos.

Sobre el tamano mlnlmo de la letra (2,5 milimetros), cabe
destacar gue se trata de una mOdIfICGCIOI’] infroducida el afio 2004, por
medio de la Ley 19.955, por 1o que llama la atencidon que el denunciado
aun no haya adaptado sus formatos de contratos de adhesién al dia de
hoy.

En consecuencia, en el caso sublite, debe cumplirse con el
expreso mandato legal, cual es no asignar nlngun efecto al contrato de
adhesién de fojas 123 y a su anexo de fojas 124, 7

5.~ Que, dos son los motivos por los cuales cobra una muy
especial relevancia la publicidad acompaiiada por el denunciante
(emanada de la denunciada) y que ilustra lo éfrecido y publicitado por el
denunciado, respecto del Magister en Ciencias de Ia Qdontologia con
Especializacién en Rehabilitacion Oral,

Un primer motivo consiste en lo va sefalado en el
considerando 4° precedente y, un segundo mohvo consiste en la definicidn
de publicidad establecida en el articulo 1 numerb»d de la Ley 19.494;

Articulo 1 N°4 de o Ley-19.496: “Para los efectos de esta ley se
entenderd por: 4.- Publicidad: o comunicacién que el proveedor dirige al
publico por cualquier medio idéneo al efecto, .para informario y_motivario
a adquirir o confratar un bien o servicio, entendiéndose incorporadas al
contrato las condiciones objefivas contenidas en la publicidad hosta el
momento de celebrar el confrato. Son condiciones objetivas aquellas
senaladas en el articulo 28",

CERTIFICA GUE LA PRESENTE FOTOCOPI&.
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A su vez el citado articulo 28 en su letra c) establece:
“Comete infraccién a ias disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o
debiendo saberlo v a través de cualquier tipo de mensaje publicitario
induce a error o engafio respecto de: ¢} las caracleristicas relevantes del
bien © servicio destacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionadas de acuerdo a las normas de informacién comercial”.

En consecuencia, para resolver el caso no sdlo debe
atenderse en qué términos se pactéd el contrato de prestacién de servicios
educacionales, sino que muy especiaimente es determinante establecer
de qué manera se ofrecié o publicité por la Universidad el postgrado en
cuestidn.

.- Que, respecto de lo que se ofrecié o publicitd por ia
Universidad Andrés Bello, a fojas 2 del cuadermno separado de documentos,
rola un folleto de publicidad compuesto dé cuatro hojas ¢ pdginas.

a).- Que, en el anverso de su primera pPAgina, expresa:
"POSTGRADO ODONTOLOGIA" -
“PERFECCIONAR TRANSFORMAR"

"MAGISTER — ESPECIALIDADES — DIPLOMADOS"
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO"

b).- Que, en el reverso de su primera pdgina, aparecen las
palabras de presentacién del postgrado del Dr. José Valdivia Osorio DDS,
Ms, PhD Odont., en su calidad de Director General de Investigacion y
Postgrado, de la Facultad de Odontologia de fa Universidad Andrés Bello.

c}.- Que en el anversc de la segunda pdagina aparece el
programa  de especializacion  denominado  “Rehabilitacion  Oral”,
sehaldndose que se dicta en Santiago vy en Concepcién.

d).- Que en el anverso de la tercera pagina aparece el
programa de especidlidades “Rehabilitacion Oral”, precisandose que €l
Director es el Dr. José Valdivia Osorio, que duran 5 semestres y que se
imparte en Santiago y en Concepcién.

M)7?,- Que, respecto de los caracteristicas relevantes ofrecidas
o} publici’rcdo@ por la -Universidad Andrés Bello, a fojas 3 del cuaderno
separado de documentos, también rola un folleto de publicidad
compuesto de ocho hojas o paginas.

a).- Que, en el anverso de su pnnl?rg pdgina, expresa:
"POSTGRADOS ODONTOLOGHA”
“www.pos’rgro;ioijhab.cl"

"PERFECCIONAR PARA AVANZAR"
“MAGISTER — ESPECIALIDADES — DIPLOMADOS"
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO™

TTRTINIZA GLE LA PRESEN'TT_*'QfD{;_QPlA]‘
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b).- Que, en el reverso de su primera pdgina, aparecen las
palabras de presentacion del postgrado del Dr. José Valdivia Osorio
destacdndose sus condiciones de:

“Profesor Titular de Rehabilitacion Oral, Universidad Andres Bello”,

“Especialista en Rehabilitacién Oral y Maxilofacial con mencién en Prétesis
Fija, Protesis Removible y Protesis sobre Implantes”,

{ “Director del Departamento de odontolegia Restauradora, Universidad
3 Andrés Bello",

“Magister en Odontologia con Especializacion en Rehabilitacion Oral”,

“Magister en Implantologia Osecintegrada”,
“"Doctorado en Implantologia, Universidad de Bauru”,

“Director de Postgrado Sede Son’riago'— Focultad de Qdontologia
Universidad Andres Bello®.

c).- Que, en el reverso de su segunda pdgina, aparece ia
descripcion del postgrado de “Rehabilitacion Oral”, denfro de las que
destaca “Cuerpo académico altamente especializado” y “Programa con
desanolioc eminentemente clinico”.

d).- Que, en el anverso de la tercera pdgina aparece el
postgrado de “Especializacién en Rehabilitacidn Oral" destacando con
precisién la identidad de todos los integrantes del cuerpo académico de
este postgrado: 8

: St

T

T

“Cuerpo Docente”
“Director del Programa. Dr. José Valdivia Osorio (Santiagoy Concepcion)”

“Dr. Juan pablo Parrochia (Santiogo y Concepcion). Profesor Asociado
Area de Rehabilitacién Oral. Magister en rehabilitacién Oral. U. Andrés
Bello. Magister en Implantologia, mencién Protesis, UNAB®,

, “Dr. Alex Pillard {Santiago). Profesor Asociado de Anatomia y Cirugia Oral,
1 UNAB. Magister en Ciencias Médicas, UNAB".

“Dr. Gluliano Rondanelli {Sanfiago). Magister en Implantologia
Oseointegrada, UNAB'.

“Dr. Felipe Villablanca (Santiago).- Magister en Rehobiliiocién'Orol, uU.
Andrés Bello. Magister en Implantologia Oseocintegrada, UNAB™.

“Dr. Yerko Svicarovic (Santiago). Mcgisfja[i;gr“) Irgplqn’ro!ogic, mencién
Protesis, UNAB™. -

“Dr, Jorge Nakouzi (Santiago vy .‘@onepcic’m). Profesor Asistente Area de
Rehabilitacién Oral, Magister en Rehabilifacion Cral, U. Andrés Bello”.

“Dr. Pablo Vargas (Santiago). Magister en iéehobili’rqcién Oral, U. Andrés
Bello. Magister en Implantologia, mencidn Protesis, UNAB™.

“pr. Carlos Rivas {(Concepcidn). Profesor Asociado de Oclusion vy
Rehabilitacion Oral, Especialista en Rehabilitacion Oral, UDD".

ATHA GLE A PRI RTE 'omror-ml
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“Dr, Rodrigo Florio (Concepcion). Especialista en Rehabilitacién Cral, UDD".

“Dra. Ingrid Saelzer (Concepcion). Magister en Implantologia, mencion
Prétesis, UNAB™,

Habiendo establecido lo anterlor, debe sefalarse que la
diligencia de percepcion documental realizada a fojas 194 de autos no
aporta ningun antecedente relevante, respecto de lo establecido en el
considerando 6 y en el presente considerando 7, de esta sentencia.

B:’;, Que, habiendo quedado establecido lo que se ofrecic y
publicitd, &abe destacar que la Universidad denunclada reconoce que
hubo cambios académicos y que tales cambios se debieron al
fallecimiento del decano de la facultad de odontologia don Felipe Sianke.
Asl lo sefiala expresamente la denunciada: “A fines del aiio 2013, UNAB
comenzé un periodo de cambio de autoridades debido al fallecimiento
del Decano de la Facultad de Odontologia, sefor Felipe Stanke. Para
asegurar la continvidad del proyecto es que, en dicha oportunidad, se
nombrd al sefior José Luls Montes Herrera, como Decano y @ la doctora
Elizabeth Lépez como Directora de Escuela. En este contexto ocuirieron Jos
cambios a que hace referencia la denunciante. La reestructuraciéon a Ic
que lo denunciante airibuye supuestas infracciones, fue parte de una
declsién que inicié el fallecido decano™ {fcjas 121 y 122).

Pues bien, la denunciada no acreditd que don Félix Stanke
fuera decano de la facultad de odontologia, tampoco acredité que
hubiese fallecido, tampoco acredité que don Félix Stanke hubiese fomado
una decision que afectara el postgrado materia del presente juicio, lo que
equivale a intentar trasladar la responsdbilidad. a una persona gue fallecio,
y un intento de esta naturaleza al menos ameritaba acreditar la exisfencia
de un proyecto y ademds una acreditar la relaciéon de causa a efecto
entre el proyecto y el cambio que invoca el denunciante como
fundamento de su accién contravencional (el cambio del director del

postgrado y del cuerpo academico del mismo) Y el denunciado no probd
nada de esto.

_§-  Que, ademds, el denunciado no rindié ninguna prueba
tendiente a acreditar que todos o parte de los integrantes del equipo
académico anunciado y publicitado hubiesen impartido completamente
el curso de postgrado. Y lo mismo ocurre, en el caso del D|rec’ror del
postgrado don Jose Valdivia Osorio.

10 - Que, en cuanto a la “publicidad”, cabe destocar que se
trata de una pulabrc: definida expresomente en la ley 19.4%94, en su articulo
1 nOmero 4. Por tanto, conforme al articulo’ 22‘del Cédigo Civil, debe darse

a esta palabra su significado legal: “la comunicacion que el proveedor
dfrr'ge al publico por_cualquier medio idéneoc al efecto, para informarlo y
motivarlo o adguiir o contratar un bien o servicio, entendiéndose
incornoradas ol conirato las condiciones -objetivas contenidas en la
publicidad hasta el momento de celebrar el confrato. Son condiciones
objetivas aquellas sefialadas en ef articulo 28”.
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De la simple lectura de este concepto legal aparece gue ia
publicidad tiene dos funciones. Por un lado, es un medio o instrumento
para difundir mensajes comerciales, es decir, su finalidad es informar; y por
otro lado, tiene un fin instrumental de mofivar o persuadir al consumidor
para que éste adquiera o contrate un determinado bien o servicio.

Del modo recién explicado, resulta entonces que la publicidad
implica un mensaje o comunicacién unilateral, con una doble finalidad:
dar a conocer y persuadir o motivar.

Es evidente enfonces que, se apoya en la fuerza de las razones
la parte de la publicidad que se refiere a persuadir o motivar.

Persuadir al potencial consumidor no es gticamente incorrecto,
ya que no es de suyo algo dafino, por el contrario, resulta Ofil en una
sociedad de consumo y competitiva como la nuestra (como se desprende
del Mensaije Presidencial de la Ley 19.496, ya franscrito en el considerando
#° precedente de esta sentencia). Pero esta utilidad, sélo serd real y cierta

en la medida que “el informar” y “el motivar.o persvadir” se apoye en la
verdad de las caracteristicas relevantes del bien © servicio de que se trate.

jl‘lx, Que, en consecuencia, cuando ia ley ordena que la
informacion contenida en la publicidad debe entenderse incorporada en
un conirato, estd@ estableciendo que dicha informacion  obliga  al
proveedor frente al consumidor O usuario, es decir, la iey 19.496 estd fijando
un estdndar de obligatoriedad que trasciende lo que en doctrina civil se
denomina el “doio bueno”, el cual constituye una exageracién de la
cualidades o defectos de las cosas, parg impulsar una decision, y no
produce obligacion alguna. =

De manera que, cualquier duda que pueda aparecer en
cuanto al sentido y alcance del contenido de una publicidad debe ser
interpretada en favor del consumidor o usuario, lo que de toda ldgica si se
considera que el objetivo inmediato y direeto de la ley 19.496 es corregir la
desigualdad o asimetia que existe entre los consumidores y proveedores.
Este es el sentido que’'se desprende del Mensaje de la Ley 19.496 y de ia
Historia Fidedigna de la misma, ya expresados en el considerando 4° de
esta sentencia.

1\2\- Que, un andlisis de los hechos establecidos en los
considerandos\6° y 7° precedentes, a {a luz del arficulo 1 nUrnero 4y el
articulo 28 letra ¢} de la Ley 19.496, ya citados en el considerando 5°,
muestra que las caracteristicas relevantes del servicio educacional
DESTACADAS por la publicidad del anunciante(lq Universidad) son las que
aparecen en los considerando 6° y 7° precedé‘r‘ﬁeéﬁ’ Si fio hubiese sido asi,
lbgica y naturalmente no habria tenido senfido destacarlas de la manera
en que se hizo en la publicidad del dehunciado.

En efecto, la publicidad del denunciado es clara, asertiva, y si
se quiere, es hasta imperativa, pues no da margen a ninguna posibitlidad
de cambios en el equipo académico. §i la publicidad tiene esa rigidez,
naturalmente debe entenderse que en este aspecto la publicidad quiso
expresarse de esta manera para --como dice el articulo 1 numero 4 al
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definir publicidad- motivar o persuadir a contratar. Siendo éste el motivo
por el cual la norma imperativa (articulo 1 nimero 4 de ley 19.496) ordena
“entendiéndose incorporadas al confrato las condiciones objetivas
contenidas en la publicidad hasta el momento de celebrar el contrato. Son
condiciones objetivas aquellas sefialadas en el arficulo 28".

Ahora bien, sobre el arficulo 28, es evidente que si el
denunciado destacé detalladamente los nombres del director del curso y
del equipo académico, es porque sin duda alguna perseguia provocar un
efecto que motivara contratar con la Universidad. Si tales antecedentes
fueran irrelevantes no habrian sido destacados en la publicidad. Asi ocurre
también, por ejemplo, en postgrados del mundo del Derecho.

Por otro lado, sabido es que la razén de ser de la Ley 19.496 es
corredir la asimetria o desigualdad existente entre los proveedores vy los
consumidores, de manera que entre una interpretacion que aumente
dicha asimetria y una interpretacién que disminuya dicha asimetria habré
gue preferr esta Oltima, criterio que ademds estd en consonancia vy
armonia con lo que decia Jean B.H. Lacordaire “entre el fuerte y el débil, la
libertad es la que oprime vy la ley es la que proiege"f En otras palabras, si el
denunciado esperaba imponer ¢l denunciante un criterioc de mayor
flexibilidad en la prestacién del servicio educacional, entonces debia
anunciarlo expresa y oportunamente en su publicidad, pero no lo hizo.

18, Que, en consecuencia, desde la perspectiva de lo
dispuesto eh el'articulo 3 letra b} de la ley 19.496 ", cabe senalar:

a).- Que el denunciante cumpli® con su deber de informarse
responsablemente al contratar con el denunciade en base @ lo anunciado
en la publicidad emitida por este Ultimo, ya que no resulta ni Iégico ni
razonable esperar que el consumidor suponga la existencia de elementos
o antecedentes que modifican lo anunciado.

b).- Que, habiendc reconocido el-denunciado que existieron los
cambios académicos a que alude el denunéiante (considerando 8°
precedente), el denunciado no cumplié con su DEBER DE INFORMAR
VERAZ Y OPORTUNAMENTE -en la especie, a través de su publicidad— gue
cambiaria o que podria cambiar al Director del Postgrado en Ciencias de
la Odontologia con Especidlizacidn en Rehabilitacién Oral, como
efectivamente 1o hizo; ni tampoco que cambiaria o podria cambiar g todo
o parte del equipo académico del daludido postgrado, como
efectivamente también lo hizo.

Por 1o anterior, procede concluir que el denunc:udo ha infringido el
arliculo 3 lefra b) de la ley 19.496, en la porf"e gue le" exige al proveedor
que cumpla con el deber de informar veraz y oportunamente. Esta
conclusidn no ha sido desvirtuada™ por el contrato de prestacidén de
servicios educaciones rolante a fojas 123 y 124 por las razones ya indicadas
en el considerando 4° de esta sentencia.

En consecuencia, procede sancionar al denunciado conforme
a lo dispuesto el en arficulo 23 de la Ley 19.496.-
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14.- Que, por otro lado el articulo 12 de la ley 19.496 ordena
“Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiese
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio”.

Aplicando esta norma a los hechos vy reflexiones que ya se han
expuesto en esta seniencia, y especialmente a lo seficlado en &l
considerando 5° precedente, ldgica y naturalmente cabe concluir que el
denunciado sublite no ha respetado ios términos, condiciones vy
modalidades que ofrecié al denunciante y que posteriormente contratd
con &, entendiendo que -por mandafo de la ley {arficulo 1 N°4 de Ley
19.496) 1o ofrecido en su publicidad debe enfenderse como parte
integrante de lo convenido con el denunciante de autos, como ya se
expuso en los considerando 5°, 11° y 12° precedentes.

En consecuencia, el denunciado sublite también ha infringido
lo dispuesto en el articulo 12 en comento y comesponde que sea
sancionado por ello.

£

Sin embargo, se procederd o.plicdr una sola multa por
cuanto la infraccién al articulo 3 lefra b) de la ley 19.496 (considerando 13°
precedente) y al recién citado articulo 12 se basa en [0s mismos hechos.

15.- Que, no madifican las conclusiones de tos considerandos
12° y 13° precedentes las declaraciones de los testigos de la denunciante,
es mds, corroboran dichas conclusiongs.

En efecto, la testigo a Ana Isaura Vdsquez Lecaros (fojas 138 y
sgtes.), senalando que la doctora que la presenta como testigo tuvo un
problema en la Universidad con un curso de doctorado o algo asi, y gue la
universidad dio por terminado, pero no sabe por qué. Esto lo sabe porque
entré a la Universidad Andrés bello en noviembre de 2013, por un
programa de atencién dental y porqué alli cobraban mds barato. Tenia
que hacerse una protesis, por la que le cobraron $3565.000 v ella abond
$120.000.- Sefcla que es diabética, por eso su tratamiento dental debia
hacerse lento. A ella la derivaron con la doctora Moreno desde que llegd
a la Universidad. Le tomaren unas radiografias, Ja doctora Moreno le hizo
unas impresiones (un molde) y en marzo de 2014 se iniciaba su fratamiento
con extracciones de la dentadura. Cuando fue, le dijeron que la doctora
Moreno no estaba, pero tampoco e asignaren a ofro médico. Agrega
que la Universidad sdlo le hizo un molde, pero no el tratamiento por el cual
pagd, tampoco le devolvieron la plata gue habia abonado. Se comunicd
con la doctora Moreno para que ella la aténdieraven su consulta v le
cobré $200.000, le ha ido abonando a esa suma y el fratamiento estd
avanzando.

A su vez, el testigo Patricio Andrés Stevens Ibdiez {fojas 140 y
sgtes.), sefiala que fue parte del alumnado del Magister de Ciencias
Odontoldgicas con Especializacion en imptantologia 0seo integradas, en la
Universidad Andrés Bello. Este Magister comenzé el afio 2012, y a finales del
aio 2013 la Universidad les comunicd que por un tema de acreditacion se
modificaba el fema de Magister y quedaba ahora Con Opcidén a magister
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y cambid a Especializacidn en Implantologia Osea Integrada. Dos dias
antes que Ia Universidad saliera de vacaciones, en enero de 2014, dicha
Universidad despidié a todo el cuerpo docente de ambos postgrados, por
lo que quedaron sin docentes para seguir impartiendo el postgrado,
quedando medio afic para terminarlo. En Concepcion nadie daba Ia
cara, por fo gue se trastadd con otros alumnos a la sede que |la Universidad
tiene en Santiago y alli les dijeron que la decisidn se habia tomado por
necesidades de la empresa. Luego la Universidad les envid por correo
glectronico los nombres de los nuevos docentes, pero ellos no tenian la
malla curicular acorde a los cursos con 1os que se les vinculaba en ese
momento. Luego este correo fue desmentido y después —al mes y medio-
les dieron la ndmina de los docentes gue se habrian cargo del curso, 1os
que tampoco cumplian con la malla curicular del docente que fue
despedido. Por todo esto, y ante la espera, &l y ofros alumnoes del curso se
desvincularon de la Universidad. También sefala que se encuentra
terminando el postgrado en la Universidad Autdnoma, con el mismo
cuerpo docente que fue desvinculado de la Universidad Andrés Bello, que
fue el cuerpo docente que lo motivd a ingresar al Magister ofrecido por la
Universidad Andrés Bello. En la Universidad Auténoma les convalidaron lo
ya hecho y sélo tuvieron que pagar el ullimo periodo que eran $2.500.000.-
Agrega que, las consecuencias de la situacién causada por la Universidad
Andrés Bello han sido el hecho que se atrasd bastante su titulacidn v se
demoraron mas 1os fratamientos de 10s pacientes.

16.- Que, la diigencia de absolucion de posiciones de fojas
149 tampoco fiene la idoneidad para modificar las conclusiones que se
han venido exponiendo en esta sentencia en los-eonsiderandos 11°, 12°,

13°y 14° precedentes.

En este senfido, cabe destacar las respuestas a las pregunias 4

y 5, en virtud de las cuales la denunciante y demandante absolvente
senala que la UNAB jamas se comprometié a mantener intacto el cuerpo
docente, pero gue “uzo de buena fe, cae por la publicidad".

En
destaque co
docente d¢

’é

el hecho que la publicidad del denunciado
t"?évoncio a cada uno de los integrantes del cuerpo
er o de un postgrado no es una mera casualidad,
sino que eviv’ ¥ cinte fiene por objeto introducir en & mercado una
informacién ¢! =" .iva clara y precisa que es idénea para producir el efecto
final que fue motivar o persuadir a que el consumidor denunciante
confrate —un determinado magister o un determinado postgrado-- con la
universidad denunciada y no con ofra universidad. Al respecto, este
sentenciador se remite a lo ya sefidlado en elgonsiderando 10°
precedente.

17.- Que, a continuacion, procede referirse cl articulo 23 de
la ley 19.496, norma que establece que el verbo rector de este tipo
contravencional es la negligencia. Ahora, conforme al Diccionario de la
Real Academia Espaficla de la Lengua “negligencia” consiste en
“descuido, omision, falta de aplicacién™ (Tomo H, vigésima edicidn, ano
1984, pag.949) .-
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A su vez, la norma precitada sefiala que “Comete infraccién o
las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en Ia venta de un
bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido o fallas o deficiencias en la calidaqg, ......
. seguridad, .... del respectivo bien o servicio”.-

Y en la especie, el proveedor denunciado emitid una
publicidad con informacion objetiva que infrodujo al mercado para mover
la voluntad de los consumidores hacia él, pero que termindé no
cumpliendo, con la agravante que en dicha publicidad no incluyd ningdn
margen de flexibilidad que le permitiera modificar la informacién que
estaba infroduciendo ol mercado, modificdicion que en los hechos termind
haciendo: cambio de director del postgrado y cambio del equipo
académico del postgrado que se informd en Ia publicidad, sin haberse
probado en estrados por el denunciado ni e fallecimiento del ex decano Ia
facultad de odontologia de la Universidad denunciada, don Félix Stanke, ni
la relacion de causa a efecto entre el fallecimiento de dicho decano y el
cambio del cuerpo académico del postgrado, cuestidn que planted el
propio denunciado como ya se explico en el considerando 8° precedente.

Pues bien, una situacién como la recién descrita, por su
naturaleza, es evidente que es fruto de un actuar negligente del
denunciado, actuar negligente gue se fradujo en una deficiencia del
servicio respecto de lo pubiicitado v, por ende, en una deficiencia en
cuanfo a la calidad o caracteristicas relevantes del mismo, siendo un
ejemplo de ello el hecho establecido por el testigo Patricio Andrés Stevens
Ibaniez (fojas 140 a 143), hecho que consistié en-que él se fue a terminar el
postgrado en la Universidad Auténoma, con el mismo cuerpo docente que
fue desvinculado de la Universidad Andrés Bello, sin que esta prueba fuera
atacada ni desvirtuada en autos por el proveedor denunciado.

e,

1\8\/ Que, en consecuencia, se encuentrg debidamente
tipificada en autos la infraccion al articulo 3 letrg b) de la Ley 19.494 en
relacién con el articulo 23 de Ia misma ley. por lo que corresponde acoger
la denuncia de fojas 74 y siguientes, ademds, corresponde aplicar la
sancion de multa establecida en el articulo 24 de la ley que nos ocupa y
que ordena: “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley serén sancionadas
con multa de hasta 50 unidades fributarias mensvales, si no fuvieren
sefialada una sancién diferente”.

Para establecer el monto de la multa aplicar, el Tribunal se
regira por lo dispuesto en el inciso final del cifddo artisulo 24 que ordena:
“Para la aplicacién de las multas sefaladas en esta ley, el tribunal tendra
especialimente en cuenta la cuantia de o disputado, los pardmetros
objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado
de asimetria de informacién existente entre el infractor y la victima, el
beneficio obtenido con motivo de Ia infraccién, Ia gravedad del dafio
causado, el riesgo a que quedsd expuesta la victima o la com unidad vy la
situacion econdmica del infractor”.
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Pues bien, aplicados los criterios que establece la ley a los

hechos y antecedentes expuestos en esta sentencia, el este Tribunal fija la
multa en la cantidad de cuarenta Unidades Tributarias Mensuales (40 UTM).

En cuanto a la acclén civik:

19.- Que, Maria Isabel Moreno Avila deduce demanda civil
de indemnizacion de perjuicios {fojas 76 y siguientes, primer ofrosi) contra ia
Universidad Andrés Bello.

Funda su pretension de indemnizaciéon de dano emergente en
que el postgrado en la Universidod Andrés Bello fenia “un valor
aproximado” de $6.000.000 por afio y “un valor aproximado” de $3.000.000
por semestre.- También sefala a la Universidad Andrés Bello. Cobra costos
de estacionamiento por “un valor aproximado" de $60.000.- Ademds,
pretende un cobro por concepto de lucro cesante, el que hace consistir
en que no podrd trabaijar ios viernes y sdbado, por los problemas derivados
del incumplimiento de la demandada, lo que cuantifica de la siguiente
manera "Valor aproximado é meses, catorce millon§s de pesos”.

Por conceptc de dafio moral pide una indemnizacion de
$83.000.000.- Sefiala que el director de ia escuela de odontologia. sede
Concepcion, los citd recién para el mes de cbril de 2014, oportunidad en
que se les informd sobre el nuevo cuerpo académico, donde se les dio a
entender que era una decision superior y era la Unica solucion posibte.
Sefala que pagd cada cheque con mucho esfuerzo y que planificod su
embarazo para no fener problemas con el postgrado. E cambio @ lo
Universidad Autdnoma para terminar el-posgrado fue estresante. Ademds,
toda la situaciéon creada por la demandada le causd pérdidas de tiempo,
malos ratos, etc. Invocando el articulo 3 letra e) de laley 19.496.-

Termina solicitando una indemnizacion total de $115.000.000, o
la cantidad gue el Tribunal determine, m_és reajustes, intereses y costas.

120.- Que a fojas 130 y SQi:es, la -demandada contesta la
accién civil y- solicita el rechazo de las indemnizaciones pedidas, con
costas.

211'. Que, respecto de la indemnizacién por dafio emergente
qgue pretende la actora civil, corresponde rechazar esta pretension en
atencidn a los siguientes antecedentes:

a).- Que a fojas 31 y 32 obran cerfificados emitidos por la Universidad
Andrés Bello, donde consta que en los afios 2012 y 2013 la actora civil es
alumna del programa de Especializacidn *é@;;Rehqulitacién Cral y que
cursd y aprobé las asignaturas gue en dichos documentos se sefialan.

Ahora bien, el Unico documento que muestra un pago efectivo y concreto
de la actora civil a la Universidad denunciada es el que rola a fojas 122 y
que consiste en una fotocopia de boleta electrdnica Nro.92927, de 28 de
marzo de 2013, que muestra que la actora civil pagd $6.576.530, por
concepto de arancel! y matricula del aio 2013.
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El caso es que el servicio educacional de dicho afio 2013 se encuentia
debidomente pagado y respaldado por el cerfificado gue rola o fojas 32
de autos, encontrandose acreditado que el servicio se prestd de acuerdo,

A estos antecedentes hay que sumar el hecho que el ano 2013 no fue
objeto de ningun reclamo ni observacion por la acora civil, todo lo cual
conduce a concluir que la prestacion de servicios educacionales durante
tos afos 2012 v 2013 no son controvertidos por la actora civil porque estd
conforme con el servicio educacional prestado en dicho pericdo.

b).- Que respecto del Ultimo semestre del curso, es decir el quinto semestre,
que correspondia redlizar el afo 2014 y que la actorg no realizéd en In
Universidad Andrés bello, cabe ponderar que a fojas 11 del cuademo de:
documentos, donde rola cerfificado de fecha 14 de agosto de 2014
suscrito por el profesor Dr. José Valdivia Osorio, Director Postgrado de
rehabilitacidon  Oral, Director de Posigrado de Implantologia  BmE,
Universidad Autdnoma de Chile, donde consta que la actora civil es
alumna regular del programa de Especializacion en Rehabilitacion Oral de
la Universidad Auténoma de Chile. ‘

lgualmente, cabe ponderar que la actora civil no acompafid ningun
documento que acreditara el pago de alguna suma de dinero

En consecuencia, los antecedentes referidos son insuficientes
para acreditar que se ha producido el dafo emergente cuyo pago
pretende.

22.- Que. respecto de la indemnizacion por lucre cesante
gque pretende la actora civil, corresponde rechazar esta pretensibn er
atencidn a que la actora no ha probado los elementos facticos en QUE:
apoya su pretension.

En efecto, la actora civii no ha probado que antes del
postgrado gue nos ocupa ella trabaojaba los dias viernes y sabado, y no
basta decir que ella pretendia frabajar esos dias para tener por acreditada
tat circunstancia.

Por ofro lado, en el evento que la actora civil hubiese
acreditado que trabajaba los dias viernes vy sdbado antes del postgrado
(Ccosa que no probd) y que una vez terminado pretendia seguir haciéndolo
(cosa que tampoco probd), no rindié ninguna prueba idénea v consistente
para acreditar g cuanto ascendian sus ingresos y utilidades por su eventual
trabajo de los dias viernes y sabado. La propia actora civil reconoce esta
ambigiedad cuando sefiala: "Valor aproximado é meses, catorce millones
de pesos”. '

23.- Que, la prueba testimonial y la prueba de absolucion de
posiciones que obran en autos no tienen elementos que permitan
maodificar las conclusiones expuestas sobre el rechazo de las prefensiones
de daho emergente y de lucro cesante.

24.- Que, en cuanfo al dafio moral, la actora civil lo hace
consistir, en sintesis, en que el cambio a la Universidad Autdnoma pair
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terminar el posgrado fue estresante. Ademas, toda la situacién creada por
la demandada le causd pérdidas de tiempo y malos rates.

Al respecto, cabe destacar que a fojas 11 del cuaderno de
documentos rola certificado de 14 de agosto de 2014, gue acredita que Ia
actora civil es alumna regular del Postgrado de Implantologic BMF, de 1a
Universidad Autdonoma de Chile, io que constituye una clara evidencia que
la actora civil efectivamente se cambié de ia Universidad Andrés Bello a la
Universidad Auténoma. Ei mismo documento acredita que el Director del
Postgrado es el mismo Director del mismo Postgrado que tenia Ia
Universidad Andrés Bello. Y si a este antecedente s& suma el marco en que
se ha establecido que existe responsabifidad  infraccional o
confravencional, mas lo declarado por el testigo Patricio Andrés Stevens
Ibdiez (fojas 140 vy sgtes), y mds lo declarado por la testigos Ana lsaurg
Vasquez Lecaros ({fojas 138 y sgtes), entonces cabe concluir:

a}.- Que efectivamente el cambio de Universidad fue estresante para Ia
actora civil, dado que se produjo en un escenario en que la demandada
no cumplid cabalmente con los términos. condiciones Yy modalidades
ofrecidos en la publicidad que ella misma emitid, publicidad que tfiene la
caracteristica de obligar o la demandada, conforme al articulo 1 nimero 4
de la ley 19.494 y que, por ende, impone un estdndar de obligatoriedad
que trasciende lo que en doctrina civil se denomina dolo bueno.

Por lo tanto, un primer pardmetro para evalvar el dafo moral que
pretende la actora civil consiste en que ella tenia derecho a creer y o
confiar en que era verdad lo que la-demandada estaba ofreciendo en su
publicidad sobre la identificacion del director del postgrado y del cuerpo
académico de dicho posgrado.

b).- Que el cambio de Universidad la actora civil no lo hizo por mero
capricho, sino siguiendo al cuerpo académico y al Director del postgrado
gue la Universidad Andrés Belio le ofrecié cuando dicha actora civil toma
la decisién de contratar con la demandada el-aludido postgrado.

De manera que, un segundo pardmetro de evaluacion consiste en que se
produjo una situacién irregular o anormal, respecto de la cual la actora
civil tuvo necesariamente que desplegar fiempo y energia para que se
cumpliera fo convenido originalmente con la demandada, y gue la
demandada no cumplié por cambiar al director del posgrado y ¢ todo &l
cuerpoc academico, sin rendir ninguna prueba qQue acreditara que tal
incumplimiento estaba justificado por las explicaciones que aparecen en
la contestacion de la denuncia y demondq_,ﬂ_(.;,, \

0y W
c).- Que la demandada no controvirtid el hecho que se hicieron los
cambios académicos que sefiala la actora civil,

d).- Que el escenario que se ha venido describiendo, por su propia
naituraleza, tiene la idoneidad para provocar los malos ratos y pérdidas de
fiempo que invoca la actora civii como elementos facticos de su
pretension de dano moral,

2\5é Que, acto seguido, corresponde revisar e concepto de
dafio moral, con el objeto de establecer si los elementos facticos en que I
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actora civil apoya sy pretension son o no indemnizables por concepto de
dafio moral,

a).- Que la lefra “e” del articulo 3 de la Ley N°19.494 ¢ referirse a los
derechos del consumidor sefiala expresamente que uno de ellos es |g
indemnizacién y reparacion de “los dafios materiales y morales”, expresion
{morales) que gramaticalmente regne y considera a cuantas formas de
danc moral puedan existir, puesto que se refiere a "los dafos morales” sin
hacer distinciones ni limitaciones de ningdn tipo, clase o naturaleza.-

Corrobora to dicho g sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de
Concepcidon, Rol N°206%-2001, redactadg por el Ministro don Fidel
Henriquez, que respecto del articulo 3 letrg e) de la ley 19.494, sefiglé: "2.-
Que quedd constancia en g discusién de esta ley que la reparacion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales vy
morales, producidos por parte del proveedor, debe entenderse en un
senfido amplio y genérico en cuanto ala reparacion que contempla y que
imparta, tanto g iIndemnizacién por los dafios Y perjuicios en la venta de un
bien defectuoso o en un servicio mal prestado. De esta manera se innova
respecto de los criterios existente en la materia por cuanto se obliga a
indemnizar en sede contractual, como es la relacién de consumo, el dafio
moral que se hubiese producido por infracciones a ias normas de la ley
sobre proteccion de los derechos de los consumidores”,

b)- Que, el sentido amplio del concepto de dafio, ya antes habia sido
establecido por don Arturo Alessandri Rodriguez, quien sefiala que "DaRo
es todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia que sufre un
individuo en su persona, bienes, libertad, honor. credito, afectos, creencias,
efc. El dafio supone Ia destruccidn o disminucion, por_insignificante que
sea, de las ventajas o beneficios patimoniales o extrapatimonidaies de gue
goza un individuo. Su cuanifia y la mayor o menor dificuliad parg
acreditarlo y apreciarlo son indiferentes: ia ley no las considerq” (Lat
Responsabilidad Extracontractual en &l Derecho Chileno, 2da. edic., Tomo
|, Ediar Editores Ltda., 1983, PGg.210).- B mismo autor, refiriéndose
exclusivamente al dafio moral senala que consiste “en Ia molestia o dolfor
que sufre una persong en su sensibilidad fisica o en sus sentimientos,
Creencias o afectos" y termina sefalando Que se produce "en general

Con cualquier hecho que Je procure una molestia, dolor o sufrimiento fisico
o moral" (Ob. Cit, pPag.225).

C).- Que, a las consideraciones recieén expuestas, debemos sumar que, lo
que naturalmente se ofrece Y S€ espera de una operacién de consumo es
que dicha operacién se redlice con flidez y sin inconvenientes que
alferen o distorsionen ias legitimas y prudentes expectativas de un
consumidor, no sélo en Io que se refiere a la calidad Y caracteristicas deal
producto, sino que ademds en Io que se refiere al fiempo normal que
ocupa una operacidn de consumo, a los efectos positivos que
Idgicamente se esperan de dicha operacion, y muy especialmente en lo
que se refiere a que el consumidor no vea afectada su dignidad, va gue ios
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consumidores no reclizan operaciones de consumo para verse afectados
negativamente por ellas, sea por deficiencias del producto, sea por e
tiempo perdido en hacer gue la operacion de consumo produzca sus
efectos normales y mucho menos para verse afectados en su dignidad.- Lo
anterior, es la légica consecuencia del principio general de derecho
“alterum non laedere”, esto es, de la regia de no dafar o ofro, cuyas
expresiones constitucionales en nuestro pais las encontramos, por ejemplo,
en el articulo 1incisos 1°y 4°, en el articulo 5 inciso 2° y entos nUmeros 1 vy 4
del articulo 19, todos de nuestra Carta Fundamental.

d).- Que, el doRo moral es de indole netamente subjetivo v su fundamento
s& encuenira en la naturaleza misma del ser humano, de manera que el
dafio morat puede tener orfigen en cudlquier accidn U omisidn que seq
capaz desde causar molestias, menoscabo 0 perjuicio en la psiquis del
hombre hasta lesionar gravemente las faculiades espirituales, sentimientos
y afectos del mismo.

26.- Que, en consecuendia, ninguna duda cabe que la parte
demandante sufrid molestias constitutivas de dafio maral al ocurrir los
hechos ya descritos en esta sentencia.

No obstante lo anterior, no puede ni debe soslayarse que toda
indemnizacion de perjuicios es necesariomente compensatoria vy, por
ende, su senfido no es convertirse en una fuente de lucro, correspondiendo
al Tribunal -con prudencia v razonabilidad- fijar su monto frente a cada
CAaso concrefo de manera que, por un lado, se salvaguarde o naturaleza
eminentemente subjetiva del dafio moral, y por ofro lado, se proteja a la
institucion del dafio moral en el dmbite contraciual (artfculo 3 lefra "e" de
la Ley N° 19.494) de los abusos o que las especulaciones v su mal uso
pueden dar lugar.

En este escenario y en el caso que ahora nos ocupa, se fija la
indemnizacion del daio moral en la suma de $2.500.000.-

Y en atencidn a lo dispuesto por los articulos 1,12, 14, 52 y 55
delaley 15.231, articulos 1, 3,4, 7,9, 10, 11, 12, 13,14,16,17,22,23,24, 25y
demdas perfinentes de la Ley 18.287, articulos 1, 2. 3 letras b)ye). 12, 15, 24,
50,50 A, 508,50 C, 50D, 50 G, y 61 de la Ley 19.494; se declara:

l.- Que se acoge, con costas, Ia denuncia de fojas 74 vy
sgles. de autos, y en consecuencia, se condeng a la denunciada
UNIVERSIDAD ANDRES BELLO, representada por su apoderado v
patrocinante don Rodrigo Valdivia Merino, ya individualizado a fojas 98 de

autos, al pago de una multa de CUARENTA Unidades Tributarias Mensuales
(40 UTM}.-

I~ Que se acoge la demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicios interpuesta en el primer otrosi de Iq presentacion de fojas 74 y
sgtes., sOlo en cuanto se condena a la UNIVERSIDAD ANDRES BELLO,
representada por su apoderado vy patrocinante -don Rodrigo Valdivia

o CRENTL i
e PREGENT (L
%ERSQEAAOSJU griciAL_QUE 1%

LA WISTA




« @95'&"&”‘: val mvE:iz 7

Merino, ya individualizodo a fojas 98 de autos, al pago de dos miliones y
medic de pesos ($2.500.000) como indemnizacidn de perjuicios, por
concepto de dafio moral, monto que deberd pagarse mas los regjustes e
interese legales. En lo demds, se rechaza la demanda.- '

Andtese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

-

Rol N° 3332-2014-D

Dictada pgf el Juez Tit ar Segundo Juzgado de Policia Local
de Talcahuano, don Jyan AlbertgRubilar He riquez.
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Rol N° 3.332-2014-D

Taleahuano, veinticinco de julio de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Que cumpliendo con 1o ordenado por la llustrisima Corte a fojas 331, se
complementa la sentencia de fecha once de diciembre de 2015

pronunciada a partir de fojas 206, en la siguiente forma:

- Que la suma ordenada pagar por la demandada deberd ser
enterada mas el reajuste que correspondd a la variacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC) desde la fecha en gue esta sentencia quede

firme y hasta su pago efectivo.- .

IV - Que la suma ordenada pagar deberd ser enterada mas 108 intereses
corentes que correspondan, los que deberdn calcularse desde la fecha

en que quede fime esta sentencia y hasta su pago efectivo.-

Téngase la presente complementacion como parie integrante de la

sentencia definitiva de fojas 206 y siguientes.

—

RN
- \

s

Anbtese, notifiquese y arcfh’ivese en su gportunidad.

f.f
/ {
/ o

;
i

/
Dictada por el Juez Titular Segdndo J,,'uzgado de Policia Local de

Talcahvano, don Juan Alberto R/u_éilar Hen‘iquez.
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Concepcion, ocho de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus
considerandos 3 al 26, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°) Que este expediente Rol N° 3..332-D-2014 del Segundo
Juzgado de Policia Local de Talcahuano, Rol 80-2016 del ingreso
criminal de esta Corte de Apelaciones, se elevé para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos por los abogados de ambas partes,
en contra de la sentencia definitiva que 'acogi6é, con costas, la
denuncia de fojas 74 y condend a la denunciada, Universidad Andrés
Bello, al pago de una multa de 40 unidades tributarias mensuales, por
haber incurrido en las infracciones que detalla, cohtempladas en los
articulos 3 letra b) y 12 de la Ley N° 19.496. Asimismo, acogid la
demanda de indemnizacién de perjuicios deducida por la actora, sblo
en cuanto se condena a la referida universidad al pago de $2.500.000
por concepto de dafio moral, mas los reajustes e intereses que indica;

2°) Que en su recurso de apelacién, la abogada de la
denunciante y demandante civil pide que se revoque la mencionada
sentencia en la parte que rechaza el pago de dafio emergente y lucro
cesante y se dé lugar a ello, como asimismo pide que se aumente la
cuantia de la indemnizacién por dafio moral, todo ellc por los
fundamentos de hecho y de derecho que sefiala en su libelo;

3°) Que por su parte, en la apelacién de la denunciada y
demandada civil se pide, en concreto, que se revoque la sentencia de
primer grado y se rechacen ambas acciones.

Funda su recurso, en sintesis, en el hecho que las normas
legales en las cuales se sustenta la sentencia recurrida no son
aplicables a los contratos de prestacion de servicios educacionales, y
en que no existe prueba alguna en el proceso que acredite un
supuesto dafio moral sufrido por la demandante, que justifique la

condena impuesta en la sentencia impugnada;
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4°) Que la denunciante y demandante civil, Maria Moreno Avila,
cirujano dentista, fundé su denuncia interpuesta a fojas 74, en el
hecho que habiendo celebrado con la Universidad Andrés Bello un
contrato de prestacion de servicios educacionales, en virtud de la cual
ésta se comprometia a dictar un curso de post grado denominado
‘Magister en Ciencias de la Odontologia con Especializacion en
Rehabilitacién Oral”, la denunciada, mientras se dictaba dicho curso,
cambid la totalidad de los docentes que lo impartian.

Agrega que el referido post grado se publicité por Ia
denunciada, informando que él estaba dirigido por un reconocido
académico, José Valdivia Osorio, al cual habia conocido
personalmente en otros cursos del area od‘éntolégica, integrando
ademas dicho cuerpo docente, Carlos Rivas, también destacado
académico de la universidad en la cual ella se formd.

Afiade que a la semana de haber finalizado el segundo afio
(cuarto semestre del magistér), la denunciada lo incumplio, puesto que
desvinculo a todo el cuerpo académico de Santiago y de Concepcioén,
por lo cual ella tomé la decision de desvincularse de la Universidad
Andrés Bello, “pues en forma ftardia fue asignado un cuerpo
academico curricularmente no homologable al anterior”.

En cuanto al derecho, funda su accién en lo dispuesto en los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.486, por lo cual, en su opinion,

& T
corresponderia aplicar fa sancién de multa establecida en el articulo
24 de la misma ley, por lo que habria existido publicidad engafiosa, lo
que la llevé a renunciar al curso, mandando al efecto una carta al
rector de dicha universidad y al decano de la Facultad de Odontologia,
recibiendo sélo respuestas genéricas, iniciando también, sin éxito una
gestion ante el Servicio Nacional del Consumidor:

5°) Que por su parte, la denunciada y demandada civil, al
contestar dichas acciones, sefiald, en sintesis, que es efectivo que

Alizd cambio de docentes en el referido magister, debido al

imiento del decano de la Esc ] ia, designando a
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su reemplazante y a ofra docente como directora de la misma,
agregando que fue en ese contexto que ocurrieron los cambios a que
hace referencia la denunciante, modificaciones que se encuentran
dentro de las facultades de la referida casa de estudios superiores, sin
haber mermado la calidad de los cursos;

6°) Que las partes acompafiaron, en parte de prueba, los
respectivos contratos de prestacion de servicios educacionales de post
grado, celebrado el primero de ellos el 31 de enero de 2012, entre las
partes de este juicio, con sus correspondientes anexos, cuyas copias
se encuentran agregadas desde fojas 59 y 61y también en custodia,
los cuales no fueron objetados;

7°) Que del mérito de la denuncia y contestacic'?n de la misma
se comprueba que no resulta controvertido en e_(stos autos que las
partes efectivamente celebraron un contrato de prestacion de servicios
educacionales con su correspondiente anexo, cuyas condiciones vy
obligaciones se contienen en dichos documentos guardados en
custodia;

8°) Que de la lectura del referido contrato de prestacion de
servicios educacionales de post grado, puede concluirse que la
denunciante se matriculd y firmé dicho contrato con la Universidad
Andrés Bello y no con un cuerpo docente determinado, sin que exista
tampoco en el mismo alguna limitacion o prohibicion de cambiar a los
docentes que impartian el referido magister, de manera que no Se
advierte que de parte de la Universidad haya existido un
incumplimiento de dicho contrato ni alguna infraccion a la Ley N°
19.496.

En efecto, en virtud de! mencionado contrato, la referida
universidad se obligd a entregar el servicio educacional al que se
comprometid, pero en ningun caso se obligd a prestarlo con personas
determinadas o especificas;

9°) Que ademads, resulta absurdo pretender que la universidad

esté obligada a mantener a los profesores que aparecen en un
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comienzo como docentes, tanto en pre grado como en post grado,
pues en el devenir del contrato pueden ocurrir circunstancias de fuerza
mayor o ajenas a la voluntad del centro de estudios, como
fallecimientos (lo que habria ocurrido con el decano), renuncias,
jubilaciones, etc. y no por ello habra de estimarse que se ha incurrido
en incumplifniento de contrato, o haya actuado con negligencia,
causando menoscabo ai consumidor debido a fallas o deficiencias en
la calidad, identidad o sustancia del respectivo bien o servicio, como
tampoco que haya incurrido en publicidad engariosa del producto
ofrecido (cursc de post grado);

10°) Que tampoco puede estimarse que haya habido publicidad
engafosa por parte de la denunciada, pues e;l los avisos publicitarios
0 en los tripticos informativos, si bien se Seﬁala el cuerpo docente, en
ninguna parte de ellos se asegura que ellos se mantendran hasta el
téermino del curso, ni siquiera de un mismo semestre;

11°) Que en otro orden de consideraciones, cabe sefalar que
no fue materia del debate si el contrato de servicios educacionales de
que se trata, era 0 no un contrato de adhesion, por lo que resulta
impertinente lo sefialado en el fallo en cuanto al tamario de la letra del
mismo, es decir, se trata de un asunto ajeno a la litis, de modo que
como las partes no pudieron rendir prueba al respecto, no corresponde
sancionar por ello a la denunciada, pues de hacerlo, se infringiria el
derecho a defensa y a un debido proceso;

12°) Que, asimismo, debe tenerse presente que ia sentencia
impugnada impuso la multa reclamada porque la denunciada habria
infringido los articulos 1 N° 4 y 6, 3 letra b), 12, 23 y 24 de la Ley N°
19.486. Sin embargo, el articulo 2° letra d) de dicha ley limita en forma
expresa la aplicacion de la misma a los contratos de prestacion de
servicios educacionales solo a algunas disposiciones especificas de
ella, lo cual fue obviado por el juez “a quo”. En efecto, salvo el articulo
24 de la referida ley, ninguno de los articulos mencionados por el
sentenciador de primer grado como fundamentos de su decisién
CERTIFICA QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA
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I condenatoria son aplicables al presente caso y, en todo caso, esta
uttima disposicion sdlo establece las penas o muitas que debieran
aplicarse si se incurre en la infraccion de los otros articulos, sin
describir en concreto alguna conducta tipica, salvo referirse en forma
general a la publicidad falsa o engafiosa;

13°) Que en razén de todo o reflexionado precedentemente, no
encontrandose acreditada alguna infraccion a la Ley N° 19.496, la
denuncia debe ser desestimada y, como consecuencia de ello, ha de
rechazarse la demanda civil deducida por la denunciante.

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, se

i revoca, sin costas, la sentencia apelada de once de diciembre de dos

mil quince, escrita desde fojas 206 a 224, y se declara que se
absuelve a la Universidad Andrés Bello de la denuncia de lo principal
de la presentacién de fojas 74 y, asimismo, se rechaza la demanda

civil interpuesta en el primer otrosi del mismo escrito.
No se condena en costas a la parte denunciante y demandante

civil, por estimarse que tuvo motivo plausible para Iltigar

@eglstrese y devuélvase.
€daccion del Ministro Claudio Gutiérrez Garrido.

No firma la Ministra Sra. Matilde Esquerré Pavon, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y‘ al acuerdo del fallo, por

encontrarse ausente.
Rol N° 90-2016.-

Sr. Gutiérrez
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En la causa N° 3332-D-2014, por inobservancia a la Ley Sobre |
Proteccion at Consumidor, que se tramité en el Segundo Juzgado de Policia
Local de Talcahuano, recurre de queja la abogada dofia Natalia Reyes Lobos,
por la denunciante y demandante Maria Isabel Moreno Avila, en contra de los
integrantes de la Corte de Apelaciones de Concepcidon en razén de las faltas o
abusos graves en que habrian incurrido af revocar la sentencia de primer grado
que condend a la querellada al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias
Mensuales por contravenir los articulos 3 letra b) y 12 de la Ley N° 19.496 y a
indemnizar a la quejosa con la suma de $2.500.000 como resarcimiento del
dafo moral causado, resolviendo en su lugar absolvef a la Universidad Andrés
Bello de la denuncia y demanda civil formuladas.

A fojas 32 los jueces recurridos informan que revocaron la resolucién de
primer grado pues de la lectura del contrato de prestacién de servicios
educacionales de posgrade suscrito entre las partes era posible concluir que la
guejosa se matriculd y firmé dicho documento con la Universidad Andrés Bello,
para que se le impartiera el curso correspondiente por profesores de dicha
casa de estudios, mas no con un cuerpo docente determinado, sin que
aparezca del mismo instrumento alguna limitacién o prohibicién de cambiar de
a los docentes, pues en el devenir dei contrato podian ocurrir circunstancias de
fuerza mayor o ajenas a la voluntad dei centro de estudios, como fallecimiento
de profesores, despidos, renuncias, jubilaciones, entre otros, las gque no
conducen a estimar que incumplid el contrato o que haya actuado con
negligencia causando menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, identidad o sustancia del respectivo bien o servicio ni que la
denunciada haya incurrido en publicidad engafiosa del producto ofrecido, pues
en los avisos publicitarios o tripticos informativos si bien se sefiala el cuerpo
docente, en ellos no se asegura que los profesores se mantendran hasta el
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término del curso. Afiaden por Gitimo que la imposibilidad de la quejosa de

convalidar los estudios ya cursados Ien otra universidad no es de

responsabilidad de la dehunciada sino de la institucion de estudios superiores,
A fojas 35 se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que segun explica la compareciente, la denunciada fue
condenada en primera instancia por infraccion a la Ley Sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores al pago de una multa ascendente a cuarenta
unidades tributarias mensuales mas una indemnizacién a la afectada de dos
millones quinientos mil pesos ($2.500.000), por el dafic moral ocasionado. Sin
embargo, el tribunal de alzada altero esa decision, dejandd sin efecto la multa y
la indemnizacién ordenadas solucionar.

Relata la quejosa que el afio 2012, Maria Isabel Moreno Avila ingresé a
la Universidad Andrés Bello a cursar yn posgrado denominado “Magister en
Ciencias de la Odontologia con Especializacién en Rehabilitacién Oral”,
motivada por el destacado director del programa y el equipo docente que lo
impartirian, todo lo cual fue publicitado por la casa de estudios a través de
medios on line, folletos y tripticos informativos. Sin embargo, una semana
después de finalizar el cuarto semestre, la Universidad desvinculé a todo el
cuerpo docente de las ciudades de Santiago y Concepcién y dado que en
forma tardia fue asignado un nuevo cuerpo academico no homologable al

anterior, optd por desvincularse de la Universidad.

Luego de tomar conocimiento que el equipo docente desvinculado se

trasladd a la Universidad Auténoma de Chile, la quejosa decidié conciuir sus
estudios en ella, pues solo le restaba un semestre para terminar la
especializacion y dos para la obtencién del grado académico. Sin embargo, los
semestres cursados no fueron convalidados y como el curso de posgrado no se

impartiria en la ciudad de Concepcién por la nueva entidad, se vio impedida

definitivamente de concluir sus estudios.
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Segun argumenta, los recurridos incurrieron en falta y abuso grave al
revocar la decisiébn del a quo, fruto de una falsa apreciacion de los
antecedentes del proceso, dictando una resolucién arbitraria, sin sustento en la
prueba, al sostener gue la Universidad denunciada no estaba obligada a
mantener el cuerpc docente, desestimando la existencia de publicidad
engafosa. Los jueces, 'segL’m refiere, ejercieron en forma ‘abusiva sus
facultades discrecionales, colocando a su mandante en la indefension, a pesar
de que efectivamente existié un incumplimientc de la casa de estudios que
provocé dafio a su parte, dada la pérdida de dos afios de estudios.

Con tales argumentos, en la conclusion, solicita se corrija la falta o
abuso cometido, resolviendo dejar sin efecto la sentencia de los recurridos vy
declarar en cambio gue se acoge la denuncia infraccional y la demanda civil
por los perjuicios causados por concepto de dafio emergente y lucro cesante y
se modifique la cantidad concedida por dafio moral, imponiendo a los ministros
recurridos las medidas disciplinarias pertinentes.

SEGUNDO: Que en o que atafie a las faltas ¢ abusos denunciados,
cabe destacar de los antecedentes aportados a esta causa y de los que fluyen
de los autos tenidos a la vista, Rol N° 3332-D-2014, del Segundo Juzgado de
Policia Local de Talcahuano, que dofia Maria Isabel Moreno Avila formuié
denuncia por infraccion a los articulos 12 y 23 de Ia Ley N° 19.496, atribuyendo
a Universidad Andrés Bellb negligencia o menoscabo en la prestacion del
servicio que ofrecid, tras desvincular al cuerpo docente que impartia el curso de
posgrado al que la quejosa se matriculd y que fuera publicitado a traveés de
diversos medios informativos.

TERCERO: Que a propésito de la infraccibn que se reprocha, la
Universidad Andrés Bello, en su libelo de fojas 121 del proceso infraccional,
expuso gue la contratacién del posgrado fue con la casa de estudios, sin que
ésta se hubiere comprometido a mantener hasta el final de los estudios de

cada alumno al mismo cuerpo docente. Adujo que en el afio 2013 la
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Universidad comenzé un periodo de cambio de autoridades, contexto en e cual

se produjeron las modificaciones a que élude la quejosa, reestructuracion que

veld por el bien de los alumnos, designando a nuevos académicos de alta w
calidad profesional para que comenzaran a impartir clases en el programa, lo

que se informé a los estudiantes en forma oportuna Y veraz, todo lo cual se ‘
encontraba dentro de las facultades que su representada podia ejercer.

CUARTO: Que como se advierte de lo relacionado, Ia cuestion sometida
a la decision de! tribunal se hallaba circunscrita a Ia existencia de una |
centravencién a Ioé articulos 3 letra b), 12 y$23 de fa Ley N° 19.498 como
consecuencia de la alteracién del equipo docente destacado en Ia informacién
que promocionéba el curso antes de la conclusiédn del posgrado que la
consumidora contrato. |

QUINTO: Que, como se consigna en la sentencia de primer grado y asi
se desprende de los autos, fa Universidad publicité el Curso de posgrado
destacando la persona del Director del Programa, e| ‘cuerpo docente estable” y
los profesores invitados al programa, con indicacion de sus especiales
condiciones y trayectoria. La misma casa de estudios reconocié que hubo
cambios académicos en el programa, pero que estos chedecian a la conclusidn
del proyecto iniciado por el anterior decano de Ia Universidad, circunstancia
que no logré acreditar, como se desprende del proceso.

La denunciante por su parte cumpli6 con el deber de informarse
oportunamente al contratar el 'servicio, sobre la base de io anunciado en la
publicidad de ia Universidad, donde se destacs detalladamente los nombres del
director del curso y del equipe docente, cuya relevancia surge precisamente de
la decisién de haber incorporado dicha mencion en los folletos informativos con
indicacioén de sus trayectorias, lo que llevé a la actora a contratar con la entidad
educacional.

SEXTO: Que en este entendido, como expresa la quejosa en su libelo y

reiterd en estrados, la decisién de los recurridos prescinde dei z:'ambit%gI \&e a
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controversia, como se lee de los basamentos 8° a 10° del fallo cuestionado,
pues no obstante reconocer el cambio del equipo docente, admite que no
existia ninguna limitacién para tal decision, agotandose su obligaciébn en
entregar el servicio educacional al que se comprometio, sin consideracién a
determinadas personas, apartandose de los términos en que ofrecid el curso de
posgrado, como se lee de los documentos emanados de Ia misma casa de
estudios.

SEPTIMO: Que en tales condiciones es dable concluir que los
magistrados de alzada han incurrido en falta al revr.;car la decisién de primer
grado, dado que en los términos que se plante6 la contienda y las infracciones
imputadas, no podian resolver como lo han hecho, al decidi{r scbre la base de
meras afirmaciones sin respaldo probatorio, de manera"que procede enmendar
por esta via tal falta o abuso, lo que conduce a esta Corte a acoger el recurso
interpuesto y adoptar las medidas para remediarlo, ya que los jueces del fondo
han fijjado una certeza que no se condice con los hechos que emanan del
proceso en estudio.

Por estas consideraciones y lo prevenido en los articulos 540, 545 y 548
de! Cédigo Organico de Tribunales y la Ley N° 19.496, se acoge el recursc de
queja deducido en lo principal de fojas 13 por la abogada Natalia Betsabé
Reyes Lobos en representacion de la denunéiante y demandante Maria isabel
Moreno Avila y poniendo remedio al mal que o motiva y en uso de ias
facultades disciplinarias de este tribunal, se deja sin efecto la sentencia de
segunda instancia de ocho de septiembre de dos mil dieciséis, que se lee a
fojas 134 y siguientes del proceso Rol N° 3332-D-2014, tenido a la vista y en su
lugar se resuelve confirmar el fallo de primer grado de cnce de diciembre de
dos mil quince, escrito a fojas 206 de los autos infraccionales.

No se dispone la remisién de los antecedentes al Pleno de este tribunal

dado que la falta o abuso no resulta de suficiente gravedad para ameritarlo.
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Acordada esta altima decisioén con el voto en contra del Ministro Sr. Juica
quien fue de parecer de enviar estos antecedentes al tribunal pleno como lo

ordena el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, por ser esta materia

de su exclusiva competencia.

Registrese, agréguese copia autorizada_de esta resolucion al proceso

tenido a la vista, y devuélvase en su oportunidad. Hecho, archivese.

Rol N° 65.440-16.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Carlos Kuansemiiiler L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., y Jorge
Dahm O. No firma el Ministro Sr. Dahm, no obstante haber estado en la vista de
la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente. v
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CORTE SUPREMA
CHILE

REF: COMUNICA FALLO Y BDEVUELVE AUTOS

TENIDOS A LA VISTA
Santiago, 26 de enero de 2017.

En cumplimiento con Io ordenado por esta Corte
Suprema, en el Recurso de Queja Rol N°65.440-2016 de esta Corte Suprema,
interpuesto por “MARIA ISABEL MORENO AVILA”, adjunto devuelvo a US. los
antecedentes tenidos a Ia vista, autos Rol N°90-2016 de la Corte de Apelaciones
de Concepcidn, en fojas 353.

Hacese notar que a fojas 346 rola copia autorizada
de la sentencia que resuelve el antedicho Recurso de Queja, el que fue declarado
ACOGIDO.

Saluda atentamente alus

B
|

CAROLIN\Q E
Prosecretar

PALACIOS VERA
a Corte Suprema
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A LA SENORA PRESIDENTA
l. CORTE DE APELACIONES
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Pronunciado por la Tercera Sala delaCA. de Concepcien integrada por Ministra Matide Esquerre P, Fiscal

Judicial Maria Francisca Duran V. y Abogado Integrante Mauricio Ortiz §. Cancepcion, treinta de enero de
dos mil diecisiete.

I

3

Trescientos Cincuenta y Cinco.......... 355

En Concepcion, a treinta de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estadg Diario la
Cb]?@solucién precadente.
C.A. de Concepcion

Concepcion, treinta de enero de dos mil diecisiete.
Ciumplase.
Devuélvanse los antecedentes al Tribunal de Origen.
Seccion criminal-90-2016.

Matilde Veronica Esquerre Pavon Maria Francisca Duran Vergara

Ministro Fiscal

Fecha: 30/01/2017 12:33:29 Fecha: 30/01/2017 12:33:30
Mauricio Alejandro Ortiz Solorza Indra Veronica Yanez Fernandez
Abogado ’ MINISTRO DE FE

Fecha: 30/01/2017 12:33:30 Fecha: 30/01/2017 13:59:01
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