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n Antofagasta, a treinta dias del mes de Junio del afic dos mil

ieciséis. - REGISTRO DE SENTENCIAS

VISTOS: 14 10N 207

A fojas 3 REGIONDEANTOFAGASTAGn JOSE CARLOS DOS SANTOS

Vy\l }O_KAVIER, brasilefio, de paso por Chile, 57 afios, y X-CINCO

JINDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMIENTO DE PROTECAO LTDA EPP,

empresa del giro de su denominacién, representada legalmente por

-{JOSE CARLOS DOS SANTOS XAVIER, todos con domicilio en calle Sucre
“4N°® 509, oficina 03, Antofagasta, formulan querella infraccional
I3 interpone demanda civil en contra de la empresa LATAM AIRLINES
{6ROUP S.A. R.U.T. N° 89.862.200-2, representada legalmente por
Gonzalo Fuentes Mardones, ambos con domicilio en Prat N° 445,

‘jAntofagasta, por haber incurrido en infraccién a lo dispuesto en

v"‘los articulos 3°, 12, 20 letra c), e) y fly 23 de la Ley N°

119.496, al no haber prestado el servicio en las condiciones
acordadas, causéandole con ello los consiguientes perjuicios,
razén por la cual solicita se sancione a esta empresa con el
maximo de la multa establecida en la Ley, con. costas, como
fﬁiasimismo, al page de una indemnizacién ascendente a la cantidad
He $ 2.264.748 por concepto de dafio emergente o en subsidio, la
4devolucién de la cantidad pagada por concepto de pasajes y una
“Jsuma indeterminada por todo lo qgue ha involucrade los gastos de
‘fpreparacidén de la exposicién, la pérdida .del equipaje y otros
conceptos. Y por concepto de lucro cesante la suma de $
4565.601.503; Por concepto de Dafio Extrapatrimonial en favor de la
‘Jempresa X~CINCO Industria e Comercio de Equipamientos de Protecac
Ltda, la suma de $ 70.000.000; por concepto de dafio moral, la
suma de $ 30.000.000 en relacién al demandante José Carlos Dos
Santos Xavier, mas reajustes, intereses y costas; acciones que
fueron notificadas a fojas 71.

A fojas 92, se lleva a efecto el comparendo de estilo

icon la asistencia de los apoderados de la parte querellante y

demandante civil, del querellado y demandado civil y de su

;apoderado, rindiéndose, por parte de la querellante y demandante

i . + : n .
lcivil las pruebas documentales, confesional y testimoniales que

irolan en autos. Ademis, la parte querellada y demandada civil
rindié en autos la prueba documental acompafiada en el segundo

iotrosi de la contestacién de la querella y demanda civil.
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EN RELACION A LA OBJECION DEHDOCUMENTOS fHresent

Que, a fojas 96 y siguientes, la parte querellada y
demandada civil objeta los siguientes documentos los que fueromplantea

acompafiades por la queréllénte y demandant® civil en el Segundodlo disp

Otrosi de su presentacién de fojas 37 y siguientes, los qué
fueron ratificados en el comparendo de fojas 92 y siguientes
rolan a fojas 29, 1, 31,32, 2 a 3, 4a 5 6a 7, 8 a9, 12, 13;INCOMPE
14, 15 a 16, 17, 18 a 24, 25 a 28, en base a la causal?
establecida en el articulo 346 N° 3 del Cdédigo de Procedimientcidemands

Civil; los documentos rolantes a fojas 10 y 11, en atencién a Lofabsolut

prescrito por el articulo 345 del Cédige de Procedimiento Civil y; comprer

los documentos rolantes a fojas 83 a 86 y 87 a 88, en base a loiiley es
prescrito en el articulo 347 del Cédigo de Procedimiento Civil,jAludier
por tratarse de instrumentos extendidos en lengua extranjera-lemand:
{portugués) y no contar con una traduccién vélida en la forma juedar:
prescrita por el cédigo antes sefialado. btorgac

Que, a fojas 113 y siguientes, la parte querellante y sigu
demandante civil, contestando el traslado sefiala que en relaciénifrechaz
a los documentos objetados en base al articulo 346 N° 3 delw
Cédigo de " Procedimiento Civil, la contraria no estipulae:’anélis
especificamente que documentos, a su criteriec han sido de‘#consum
falsedad o falta de integridad, ya que dicho articulo seﬁalaﬂjde cua
expresamente que ‘“debe indicar los hechos o elementos que}:destin
constituirian en un determinado instrumento, la configuracién d.e:articu
las causales de falsedad o falta de integridad” THuridi

En relacidén a los documentos objetados en relacién a légdesarr

dispuesto en el articulo 345 del Cédigo de Procedimiento Civilggconstr

seflala que estos documentos -Declaraciones Juradas- no scnigpresta
instrumentos publicos por lo gque la contraria yerra al considerariprecic
aplicable la normativa sefialada; éstos son documentos privados ya 3
que el hecho de ser suscrito ante Notario no le otorga la calidadijque cc
de instrumento publico, por lo que la objecién en relacidn a-gen la
estos documentos no es valida. 4

En relacién a los documentos objetados en relacidén alijsus al
articulo 347 ‘del Cédigo de Procedimiento Civil, éste sefiala que jPolici
se pueden acompafiar los instrumentos, sin traduccién alguna,gtal me

procede, en consecuencia que el Tribunal mande a traducir el #como
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.documento por el perito que designe, a costa de la parte que lo

gpresentd.
1lada y Resolviendo el Tribunal la objecién de los documentos
3 fueronijplanteada por la parte querellada y demandada civil y atendido a
Segundoklo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, No ha lugar a
los quéidicha objecién, sin perjuicio del valor probatorio que se les dé.
.entes ¥ EN RELACION A LA EXCEPCION DILATORfA ‘DE
12, 13ﬁ}NCOMEETENCIA ABSOLUTA.

causali Que, a fojas 78 y siguientes, la parte querellada y

dimientosidemandada civil interpone excepcidén dilatoria de Incompetencia

ién a logbsoluta en relacidén a los siguientes hechos: que la ley N°19496
Civil {ricomprende un sistema general aplicable en caso en que no exista
1se a loidley especial, que se debe recurrir al Convenio de Montreal.
> Civil,tAludiendo la normativa de la ley N° 19.496 sefiala que los
tranjera./demandantes serdn proveedores y no consumidores por lo gque
.a forma jguedaria de manifiesto la incompetencia del tribunal. Habiéndose
torgado traslado, éste es evacuado por la demandante a fojas 100
Llante ¥ siguientes en los términos que alli se indican, solicitando su
relaciénijrechazo.

>3 delé‘l Al respecto podemos indicar sobre la materia en
3stipulajyf.nélisis que el N°1 del articulo 1° de la Ley 19.496 sefiala como
sido deigonsumidores a las personas naturales o juridicas, que en virtud

i7le cualquier acto juridico oneroso adquirieran o disfruten, como

destinatarios finales, bienes o servicios; y el N° 2 del mismo
articulo conceptiia como proveedores a las personas naturales o
juridicas, de cardcter publico o privado, que habitualmente
desarrollen actividades de produccidén, fabricacidén, importacidn,
construccién, distribucién o comercializacién de bienes o de
prestacién de servicios a consumidores, por las que se cobre
brecio o tarifa.

Asimismo el articulo 23 de la citada ley 19.496, seflala

que comete infraccidén el proveedor, que en la venta de un bien, o

én la prestacién de un servicio, causa menoscabo al consumidor.
Que la Ley de Proteccién al Consumidor N° 19.496, en

sus articulos 1°, 2°, 50 y 50A da competencia a los Juzgados de

omo se desprende de los antecedentes y .vistos ademds los
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articulos 50 y siguientes de la Ley 19.496, se resuelve No hauera «

! lugar a la incofnpetencia absoluta planteada. ese a
mpres

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO Jasta
a) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Jignif

Primero: Que, a fojas 37 y siguientes, don José Carlos Dos Santosjrepar
Xavier, ya individualizado, y la empresa X-CINCO Industria enfruc
Comercio de Equipamientos de Protecao Ltda. EPP, representada]}mpres
legalmente por José Carlos dos Santos Xavier, todos ya:’u vic
individualizados, formula querella infraccional en contra de lagu ace
empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A. representado legalmente por{.264.
GONZALO FUENTES MARDONES, por infraccién a la Ley N° 19.496, porgantic
' no haber prestado el servicio en las condiciones acordadas, razénjustic
por la cual, solicita se condene a la empresa denunciada aliesant
maximo de la multa prevista en la Ley. #$0. 00(
Segundo: Que, la parte querellante fundamenta su denuncia en los®Pos Si
siguientes hechos: Que, dia 10 de Mayo del 2015, abordé el vueloferce:
LA 5950, desde la ciudad de Sao Pablo-Brasil-Santiago, siendo unia auw
vuelo normal con arribo conforme a lo programado. Que, continuéfuart
su viaje desde Santiago a Antofagasta, el mismo dia en el vuelogompa
LA 0138. Que, va en la ciudad de Antofagasta y al proceder ajuere
retirar su equipaje, se percaté que éste en su totalidad no se:ffivil
! encontraba; que éste contenia cada uno de los productos que‘a c
expondria en la feria EXPONOR, ademds de sus pertenenciassgepre
personales como ropa, articulo de aseoc y los medicamentos diariosise
que obligadamente debe suministrarse para controlar un accidente-genur
vascular del cual fue operado y que el no hacerlo implica un~;propj
riesgo inminente en su vida. Que, el mismo dia hizo l.-a denuncia greche
de este hecho mediante un formulario que se le entregdé y gque seiel T
denominaba Parte de Irregularidad de Equipaje; que ingresadozﬁomo
dicho reclamo se le comunicéd mediante personal de LATAM AIRLINES jreal:
que tendria su respuesta dentro de las 48 horas siguientes desde jque
su+« ingreso, es decir el dia 12 de Mayo del 2015, lo que no jdafio
acontecié. 8in perjuicio de eso, se apersoné el dia 11 de May_o‘\g que
del 2015 en las oficinas de LATAM AIRLINES, ya que la feria Viaj
Exponor comenzaba. ese mismo dia, para buscar una respuesta Json
oportuna y efectiva, sin embargo la empresa le informa que debe‘éstu
consultar nuevamente peroc esta vez en cinco dias mas, es decir el jcesa

dia 17 de Mayo del 2015, situacién que lo dejé absolutamente gcalc
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lve No héuera de la Feria y de toda participacién en ella como expositor.
ese a todo vencido el plazo al cual se habia comprometido la
gpresa no obtuve respuesta sobre el paradero de su equipaje
fasta el dia de la presentacién de la querella. Que, lo relatado

#ignificd no solo la pérdida de su maleta, sino que ademds que la
3

os Santo§jreparacién de su participacién en la feria fuera absolutamente
lustria &#nfructuosa, generando un dafio no solamente a la imagenﬂde ‘su
‘resentadémpresa, sino que ademds a é1 mismo, por cuanto se vie en riesgo
todos y{h vida al no contar con la medicacién gue le permite controlar
ira de l&h accidente vascular del cual fue operado. Los que avalta en $

1ente po21264.197 como dafio material, o en subsidio, la devolucién de la

antidad pagada por conceptos de pasajes y aquella suma que S5 en

‘esante; como dafic extrapatrimonial la suma de $ $ 70.000.000 y $
0.000.000 por concepto de dafio moral en relacién de José Carlos
los Santos Xavier.

ercero: Que, la parte querellada y demandada civil no asistié a

ia audiencia decretada en autos, a fin de formular sus descargos.

continuéifuarto: Que, a fojas 92 y siguientes, se lleva  a efecto el
“bmparendo de prueba, contestando a fojas 78 y siguientes, la
:merellada y demandada civil, mediante minuta escrita la demanda
vil, negando todos y cada uno de las afirmaciones contenidas en

denuncia y demanda de autos, en atencidén a) Que, su

le imputan, pues los presuntos dafios ocasionados al
nunciante no scn imputables a ella, sino que se deberian a la
sropia conducta indolente del actor. b) Que, en el caso gue no se
‘echace la demanda de indemnizacién de perjuicios, solicita que
"Tribunal fije el limite o la suma maxima indemnizatoria, tal
omo lo sefialan las normas al respecto, ya que el denunciante no
alizé la declaracidén especial del valor del equipaje, agregando
e este valor es respecto al dafioc emergente, lucro cesante y
fio moral. ) Que, en relacidén al dafio emergente existen items
jue no corresponde considerar, ya que los valores por concepto de
aje (hotel, pasajes aéreos, gastos de alimentacién y otros) no

i consecuencia de la pérdida del equipaje, ya que estos siempre

uvieron considerados en su viaje; d) Que, en relacidén al lucro
sante, el demandante entrega un monto, equivalente, segin sus

Iculos a 14 dias de produccién, que incluyen la semana de



preparacién del viaje y la semana en que se realizé la Exponorjle un

ademés de las horas-hombres, sin embargo, dichos dias sigonsum

produccién no son imputables a la pérdida del equipaje. La nojantid

produccién de la empresa y las horas hombres ya estabanjedida

estipuladas y asumidas antes de comenzar el viaje ya que sino sey

hubiera perdido el equipaje y su viaje se hubiera desarrolladdjovenc

como lo esperado, igualmente la empresa no 1iba a tenei

produccién. e) En relacidén al célculo muy poco claro, convincents

y desproporcionado de posibles ganancias -letra c¢) del punto 25

ruebz
or €

eclal

sobre lucro cesante, en base a posibles negocios, asume gananciasgmpre:

ante la posibilidad de generar nuevos negocios © cerrar

onza:

hipotéticas ventas de sus productos, situaciones que somge Pr

imposibles de acreditar, ya que son, simplemente hipotéticas. flgsta :

En cuanto al dafio moral solicitado como indemnizacién, sefialas
como un dafio a la imagen tanto de la empresa como de su duefio, no:

obstante que el tunico que podria haber sufrido un dafio a la%Y

8y 1

Décim

imagen fue la empresa demandante, pero por ningin motivo suj
gerente o duefio; ademds, que el valor solicitado es de una
magnitud poco creible y busca un enriquecimiento no procedent
por los posibles darfios sufridos.

Quinto: Que, la querellante y demandante civil ratificé los:

CALDERON RAMIREZ, quien no fue testigo presencial de los hechos.

Séptimo: Que, la parte querellada y demandada civil sdlo rindif
la prueba documental que rola de fojas 73 a 77 de autos.
Octave: Que, la guerellante y demandante civil, sefiala que L

querellada y demandada «c¢ivil, a su Jjuicio, infringié 1

‘dispuestos en los articulos 3°, 12, 20 letra c, e y £ y 23 de &

ley N° 19.496, los que estipulan:

Articulo 3°: Son derechos y deberes basicos del consumidor: a)
libre eleccidén del bien o servicio. El silencio no constituye
aceptacién en los actos de a) consumo; b) El derecho a un
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios

ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras

YAVIE
INDUS




|E>£poz.10r;e un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
dias sinonsumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
je. La noantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
estabanfedida del respectivo bien o servicio.
e sino sel
arrolladg’aoveno: Que, atendido al mérito de todo lo anterior, y a falta de
a tenerjrueba de la parte querellada y demandada civil, el Tribufal da
nvincentsfor establecido que los hechos ocurrieron de la forma como lo
punto 2Zdeclara don José Carlos Dos Santos Xavier, habiendo incurrideo la
ganancias}:mpresa LATAM AIRLINES GROUP S.A, representada legalmente por
> cerrarjonzalo Fuentes Mardones, en infraccién al articulo 23 de la Ley
que sonye Proteccién al Consumidor, toda vez, que se ha acreditado que

vicas. £)ista actud negligentemente en la prestacién del servicio.

. Sefialag

luefio,

CUANTO A LO CIVIL

: Que, a fojas 42 y siquientes, don JOSE CARLOS DOS SANTOS
, Dbrasilefio, de paso por Chile, 57 afos, y X-CINCO
""NDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMIENTO DE PROTECAO LTDA EPP,
ocedentéimpresa del giro de su denominacién, representada legalmente por
SE CARLOS DOS SANTOS XAVIER, todos con domicilio en calle Sucre

509, oficina 03, Antofagasta, interpone demanda civil de
regandojgindemnizacién de perjuicios en contra de la empresa LATAM
IRLINES GROUP S.A. R.U.T. N° 89.862.200-2, representada
egalmente por Gonzaloc fuentes Mardones, ambos con domicilio en
tat N° 445, Antofagasta, solicitando que le sean canceladas las

umas de $ 2.264.197 como dafio material, o en subsidio, la

uella suma que SS en justicia, estime concederle; la suma de $
5.601.503 por lucro cesante; como dafio extrapatrimonial la suma
$70.000.000 y $30.000.000 por concepto de dafio moral en
lacién de José Carlos Dos Santos Xavier.
cimo Primero: Que, en cuanto al dafc material pedido, el
ibunal no lo acoge por no haberse rendidoe prueba alguna en
den a acreditar las especies que alega extraviadas ni el monto
ellas. Que, en relacidén a la devolucidédn del costoc de los
besajes, no acoge dicha peticién atendido a que el viaje se

lizé.
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caracteristicas relevantes de los mismos, -y el deber dgécimo

informarse responsablemente de ellos; c¢) El no ser discriminadojido acr

arbitrariamente por parte de proveedores de bienes y servicios; fojas

d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, lajécimo

1

proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitarfelaci®

los riesgos que puedan afectarles; e) El derecho a la reparaciémjerjuic

e indemnizacidén adecuada y oportuna de todos los dafios materiales]

y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las:
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionai
de acuerdo a los medios que la ley le franquea, y f) La educaciéﬂi'
para un consumo responsable, y el debker de celebrar operacione

de consumo con el comercio establecido. e

Articulo 12: “Todo proveedor de bienes o servicios estargentre

obligado a respetar los térﬁinos, condiciones y modalidadesiyiaje;,

conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el

consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”. gjpert

Articulo 20: En los casos que a continuacidén se seflalan, sini oli

perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados, elf
consumidor podré optar entre la reparacién qratuita del bien o,y
previa restitucién, su reposicién o la devolucidén de la cantidady
pagada. )
c} Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacién;’
elaboracién, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias;i

ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su

caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo al que estd

destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en sw
publicidad;

e) Cuando después de la primera vez de haberse hecho efectiva la iy

garantia y ©prestado el servicio técnico correspondiente;

subsistieren las deficiencias que hagan al bien inapto para el:

uso o consumo a que se refiere la letra c¢). Este derecho
subsistird para el evento de presentarse una deficiencia distinta
a la que fue objeto del servicio técnico, o volviere &

=

presentarse la misma, dentro de los plazos a que se refiere ely

articulo siguiente;
f) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o viciosi

ocultos gque imposibiliten el uso a gue habitualmente se destinejii.

ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién
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deber dleimo Sequndo: Que, en cuanto al lucro cesante, y ne habiendo

discriminad{do acreditado éste, siendo insuficiente el documento acompafiado

r

servicios|fojas 18 y siguientes, el Tribunal no lo acoge.

‘vicios, ljcimo Tercero: Que, en relacién al dafio moral pedido, existiendo
r de evitaplacidén de causalidad entre la infraccién cometida y los
reparacidgrjuicics ocasionados y estimando el Tribunal que la pérdida del
materialeguipaje, ha producido en el demandante afliccién siquica,"‘por-lo
ra de lagle hay un dafio moral, gque el Tribunal acoge y lo fija
le accionaffudencialmente en la suma de $ 1.000.000.

1 educacidipeimo Cuarto: Que, la indemnizacién sefialada precedentemente

'peracionedberid ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de variacién

#l IPC determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
os estarﬁ‘ tre Vel mes de Abril del 2015, mes anterior al gque efectud el
sdalidadesiiaje, y el mes aquel en que se verifique el pago.

VISTOS, ademds, lo previsto en las disposiciones
ertinentes de la Ley N° 15.231, Organica de los Juzgados de
alan, sifijolicia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N° 19.496,
lados, gliue establece normas de Proteccién a los Derechos de los

bien o(,:’onsumidores, se declara:

cantida‘gg‘) Que, no se acoge la objecidén de documentos planteada por la
‘ querellada y demandada civil.

Que, no se acoge la excepcidédn dilatoria de incompetencia
absoluta de Tribunal interpuesta por la parte querellada y
demandada civil.

Que, se acoge la gquerella infraccional y se .condena a la
empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A. representada legalmente por
GONZALO FUENTES MARDONES, a pagar una multa equivalente a
DIEZ U.T.M, por infringir lo preceptuado en los articulos 12
v 23 de la Ley N° 19.496, no asi con respecto a los articulos
3% y 20 letras c), e) y £).

Que, se acoge la demanda civil deducida a fojas 42 y
siguientes, por don José Carlos Dos Santos Xavier, y se
condena a la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A. representada
legalmente por GONZALO FUENTES MARDONES, a pagar la suma de $
1.000.000 por dafio moral, reajustada en la forma seflalada el
considerando Décimo Cuarte del presente fallo, mas los
intereses corrientes para operaciones reajustables

comprendidos entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y




el mes anterior a aquel en que se verifique
costas. ’

E) Que, no se acoge la demanda civil interpuesta por don Joséy
Carlos Dos Santos Xavier y por la empresa X-CINCO INDUSTRIA
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO LTDA.EPP, representadﬁ

legalmente por José Carlos Dos Santos Xavier, en relacidn al:
dafio material, dafio extrapatrimonial y lucro cesante.
F) Déspachese orden de arresto por el término legal, si no

pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via

sustitucidén y apremio.

G) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.
H) Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo

bis de la ley N° 19.496.

Andtese, notifiquese personalmente o por cédula, y
su oportunidad, archivese.

Rol N° 24.377/15-7

Dictado por dofla Ingrid Moraga Guajardo. Juez No Inhabilitada.
Autoriza, dofia Patricia De la Fuente Pfeng. Se

Subrogante. -
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Entofagasta, a veintinueve de marzo de dos mil diec siete.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y, en su lugarx,
se tiene ademds, presente:

PRIMERO: Que conforme io establecid(ﬂ en ta
sentancia para determinar 1la . responsabilidad inf -accional,
hecho no discutido en esta instancia, se acredité [a pérdida
del equipaje imputable al actuar negligente de la drnunciada,
generando como consecuencia responsabilidad de indennizar los
-dafics a consecuencia de tal inconducta.

SEGUNDO: Que en cuanto al dafio mate:ial, del
andlisis de la prueba rendida en autos, parece razonable
i modificar la sentencia apelada, toda vez que se acreditd
fehacientemente la existencia la pérdida de la maleta y su
] contenido sin determinar el valor exacto de ésta, pero. que
implica efectivamente un dafio que debe ser reparaco en esta
sede, estableciendo prudencialmente el costo de la maleta en
la suma de c¢ien mil pesos ($100.000) y ropa y demas
pertanencias de uso cotidiano en la suma de quinientos mil
pesos ($500.000) por corresponder a valores de mercado, lo
que hace un total de seiscientos mil pesos ($60(.000) por
} dafic emergente.

TERCERO: Que en cuanto al lucro cesante :lemandado,
no habiéndose rendide prlueba pertinente que permit: apreciar
la ganancia o wutilidad efectiva, y no una sinple mera
expectativa determinada por la posibilidad de realizar
negocios en la Feria EXPONOR, no cabe sino comdartir el
criterio del Juez a quo.

3 CUARTO: Que en lo tocante al da io extra
‘ patrimonial, debe realizarse un analisis separado rospecto de
los demandantes, en relacién a la afectacién psiquica y/o la

afectacién comercial que lo afecta en cada caso.

En cuanto al demandante José Carlos Db>s Santos
Xaviar, no cabe duda que la pérdida de su equipaje .e produjo
una afectacidén emocional la cual se vio agravaca por la

especial condicién de salud y de extranjero en un pais con

R
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icioma diverso, por lo que tal dafdo debe ser indemniza
altmentandose la indemnizacién por dicho concepto a la suma ¢
c:nco millones de pesos ($5.000.000).
Respecto de la Empresa X-CINCO Industria e Comer
de Equipamentos de Protecao Ltda.EPP, de la cual el Sr
S:ntos es gerente general y duefio, la afectacidn a su ima@
cemercial no fue debidamente acreditada en autos.
Por estas consideraciones y visto ademas
d: spuesto en los articulos 186 y siguientes del Cédigo
Procedimiento Civil, SE REVOCA, sin costas del recurso,
sentencia apelada de fecha treinta de junio del afio dos mi
d:eciséis, escrita a fs. -121 y siguientes, en cuanto recha;
e, dafc material en su letra e) y, en su lugar se decla
que:
Se hace lugar a la demanda de daro materia
f: jandose la indemnizacidén por dicho concepto en la suma d
seiscientos mil pesos ($600.000).
SE CONFIRMA, en lo demas, la referida sentenci;
con declaracidén que se aumenta por la indemnizacidén por d
mcral a la suma de cinco millones de pesos ($5.000.000).
Registrese y devuélvase.

Rol 29-2017 (PL)

Fecha: 29/03/2017 13:38:53

el

rest



tdemnizadd

la suma d

e Comexrci

el Sr. Dg

SU 1lmage

ademas
Cédigo ¢
ecurso, i
fio dos mj
1to recha
se declag
materia

la suma

sentenci
Sn por da

.000}).

e W S AN )I CeyC o e

155

Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Myriam Del
Carmen Urbina P, Jasna Katy Pavlich N. y Abogada Silva B. vein inueve

de marzo de dos mil diecisiete.

En Antofagasta, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado [ -aric la
resolucion precedente
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