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TOFAGASTA, a once dias del mes de Marzo del afic dos mil
ciséis.- REGISTRO DE SENTENCIAS

vrSTOS: 14 28 20 ,

A fojas IPREGION OHAMIORAGASTAla CECILIA BELMAR SOTO,

édico radiélogo, con domicilio en calle Claudio Arrau N° 02926,

le la ciudad de Antofagasta, formula querella infraccional e,
nterpone demanda civil en contra de la empresa IBERIA,
epresentada legalmente por dofla Ménica Virginia Diaz Ramirez,
or haber incurrido en infraccién al articulo 12 de la Ley N°
9.496, sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, al
o haber. cumplido con los términos del contrato en el vuelo del
ia 18 de Abril del 2015 desde Santiago-Madrid-Santiago, al no
espetar los asientos comprados correspondientes a los asientos
4 J y 14 L, causandole con ello los consiquientes perjuicios,
azén por la cual solicita se sancione a esta empresa con el
4ximo de la multa establecida en la Ley, como asimismo, al pago
e una indemnizacién ascendente a la cantidad de $ 360.000 por
oncepto de daflo emergente, y la suma de $ 3.000.000 por dafio
oral; acciones que fueron notificadas a fojas 17. ;
A fojas 24 y siguientes, se lleva a efecto el
omparendo de estilc con la asistencia del apoderado de la parte i
querellante y demandante, y del apoderado de la parte querellada
demandada, rindiéndose la prueba documental que rola en autos
jcomo la exhibicién de documentos a fojas 30.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
»l) EN CUANTC A LO INFRACCIONAL

Primero: Que, a fojas 12 y siguientes, dofia Cecilia Belmar
Soto, formuld querella infraccional en contra de la empresa
Iberia, representada legalmente por Ménica Virginia Diaz
Ramirez, por infraccién al articulo 12 de la Ley N° 19.496

por no habérsele respetadec los términos del contrato en las
condiciones acordadas, razén por la cual, solicita se condene
a la empresa denunciada al méximo de la multa prevista en la
+ Ley.

;l; Segundo: Que, la parte querellante fundamenta su querella en

los siguientes hechos: Que, con fecha 25 de Noviembre del




de Abril del 2015, pagando por los dos pasajes, la suma de
1.288.768; Que, al comprar los pasajes la  pagin
computacional de Iberia le ofrecia la opcidén de comprar los
asientos, lo que hizo para ambos tramos pagando por ellos unaii
suma adicional correspondiente a $ 153.600 los  qu
correspondian a las salidas de emergencia, asientos 14J
14L, tedo lo cual hizo un total de $ 1.442.368, lo que pa‘
mediante Tarjeta de Crédito y fue cobrada oportunamente pop
la gquerellada. Que, el dia del inicic del viaje -18 de Abr
del 2015- al presentarse al mesén de Iberia con los ticke
aéreos y de los asientos, se les desconocié la compra de 105
asientos, sefialdndoles que estos no habian sido comprados
pagados sino s6élo reservados. Que, no obstante 1los
requerimientos a los supervisores, estos les dieron la mism
respuesta, no obstante haberles seflalado que la pagina
computacional de Iberia no permite efectuar reserva d
asientos, constatando posteriormente que dichos asiento:
habian sido vendidos a otros pasajeros, viéndose obligados
ocupar los asientos designados por la gquerellada, 17 G y 17
que correspondian a dos asientos interiores de los cuatr
centrales, lo que implicé viajar con la incomodidad qu
habian pretendido evitar con la compra de asientos que habi.
realizado. Que, no obstante, las reiteradas oportunidades qu
fueron al aeropuerto de Madrid para que al regreso se le
reconociera los asientos comprados -14 J y 14 L, ello no fu
posible, debiendo comprar alli los asientos 21 J y 21
pagando la suma de 60 Euros. Que, al regreso en Santiago:
fueron a las oficinas de Iberia, quienes con posterioridad
enviaron un correo electrénico sefialando que harian el?
reembolso de lo pagado por los asientos, ello, sin entregaf
explicacién alguna ni ofrecer compensacién por los malos
ratos que le originaron.

Tercero: Que, la parte querellada formuldé sus descargos a

fojas 22 y siguientes, en los siguientes términos: a) Que, la‘
actora adquirié via internet dos tickets aéreos para volar
Santiago-Madrid-Santiago por la suma de $ 1.288.768. b) Que,
el portal de Iberia le dio la opcidén de reservar los asientos!
por la suma de $ 153.600, lo gque hacen un total de $
1.442.368 cifra que se le cobrd con un cargo en su Tarjeta de

Crédito, agregando que la denunciante s6lo pagdé los tickets
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por $ 1.288.768 y no la reserva de los asientos cuyo monto

ascendia a $ 153.600. c) Que, no es efectivo que Iberia haya

desconocido la reserva -de asientos, sino que la actora

pretendia que se los asignase no habiéndolos pggado, razdén
por la que de regreso debié pagar $ 47.400 para que se les
asignase los asientos que queria. d) Que, lo que se le imputa

a Iberia, no es clerto. Y

Cuarto: Que, para acreditar su versidén la gquerellante y

demandante civil acompafié a los autos los siguientes

documentos:

- A fojas 1: Tickets electrdénicos N° 075-2359080214 y N°
075-2359080213 emitidos por IBERIA de los pasajes de
Cecilia Belmar Soto. y Sergio Serrano Mufioz de Santiago-
Madrid-Santiago, por el precioc de $ 644.384 cada uno.

- Billetes electrénicos de los pasajes indicades, emitidos
por IBERIA, que indican el itinerario, tarifas, fechas y
los asientos 14 J y 14 L.

- Tarjetas de embarque del vuelo 6830 de Santiago-Madrid de
los pasajeros Cecilia Belmar Soto y Sergio Serrano Mufioz,
con los asientos que asigné IBERIA, 17 G y 17 E.

- Recibo emitido por IBERIA en Madrid por la compra de los
asientos en el tramo de Madrid-Santiago, de los pasajeros !
Cecilia Belmar Soto y.Sergio Serrano Mufioz, por la suma de
30 Eurcs cada uno.

- Correos electrénicos de dofia Ménica Virginia Diaz Ramirez,
representante de IBERIA, de fechas 13 de Mayo y 15 de Mayo ;
de 2015, en que se indica que se le autorizé a reembolsar %
el valor de los “asientos no ocupados”.

- Copia del recibo de la tarjeta de crédito niumero final
4088, del pago que se efectué a IBERIA OPERADORA S.A., el i
dia.25 de Noviembre del 2014, por el monto de $ 1.442.368, L
que corresponde al de los valores pagados de los pasajes
($1.288.768) y de los asientos comprados ($153.600).

Ademés, a fojas 30, y a peticién de la querellada

y demandada, la demandante exhibié y acompafié a los autos -
documento rolante de fojas 26 a 29- el Estado de Cuenta

Nacional de la Tarjeta de Crédito con la cual la demandante

cuyo monto asciende a la suma de $ 1.442.368.~




Quinto: Que, la parte querellada al momento de-contéstar

querella y demanda a fojas 22 y siguientes, reconocid:com

efectivo que: la actora adquiridé via internet dos ticket:
aéreos para volar Santiago-Madrid-Santiago por un valor;

$ 1.288.768; que el portal de Iberia le dio la opcién:i-g

un valortid

y que sumados ambos conceptos dan un totalsds

reservar los asientos de ida y vuelta por
$ 153.600,

$ 1.422.368 el que se le cobrd con un cargo en su tarjeta:
crédito.

Séxto: Que, la conducta constitutiva de la infracci

referida, en concepto de la guerellante, seria la tipificad
en el articulo 12 de la Ley N° 19.496 que dispone: “T
proveedor de bienes o servicios estard obligade a respet,
los términos, condiciones y modalidades conforme a las cualé
se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entregal
del bien o la prestacidn del servicio.

En los contratos celebrados por medio;
electrdnicos, y en aquéllos en que se aceptare una ofert
realizada a través de catdlogos, avisos o cualquiera otr:
forma de comunicacidén a distancia, el consentimiento no se
entenderd formado si el consumidor no ha tenido previamente
un acceso claro, comprensible e inequivoco de las condicionesafw
generales del mismo y la posibilidad de almacenarlos
imprimirlos. La sola visita del sitio de Internet en el cua
se ofrece el acceso a determinados servicios, no impone al’
consumidor obligacidén alguma, a menos que haya aceptado en
forma inequivoca las condiciones ofrecidas por el proveedor.
Una vez perfeccionado el contrato, el proveedor -estaté‘
obligado a enviar confirmacién escrita del mismo. Esta podré:
ser enviada por via electrdnica o por cualquier medio de
comunicacidén gue garantice el debido y oportuno conocimiento::
del consumidor, el que se le indicarid previamente. Dicha .
coq‘zfimacién deberd contener una copia integra, clara y
leéible del contrato.

Séptimo: OQue, a fojas 30 rola el acta de exhibicién del
documente pedido por la demandada, esto es, el Estado de::
Cuenta Nacional de Tarjeta de Crédito, correspondiente a 1la
tarjeta de Crédito N° 5218921002824088, de fecha 22 de
Diciembre del 2014, de la que se puede apreciar que’:

efectivamente la demandante pagd la suma de $ 1.442.368, suma
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correspondiente, como asi lo reconcce la demandada, al valor
de los pasajes mas los asientos signados con los N° 147 y
14L.

Octavo: Que, de ello también dan cuenta los documentos que
rolan a fojas 2 y 4.

Noveno: Que, por otra parte, del documento de fojas 6, se
desprende que el viaje Santiago-Madrid la querellante iy su
cényuge lo hicieron en los asientos 17G y 17E, no respetando
la querellada los asientos signados y pagados correspondiente
a los 147 y 14IL.

Décimo: Que, a juicio de este Tribunal, resulta inaceptable y
no reviste ningtn andlisis sostener que ese pago de $§ 153.600
adicional a los pasajes, pudiera corresponder, a sdélo una
reserva, por cuanto ello carece de sentido y conduciria al
absurdo de pagar una suma adicional, por nada, mds aun cuando
se recibe el valor extra cobrado por dicho concepto.

Décimo Primero: Que, conforme lo dispone el articulo 12 de la
Ley N° 19.496,  es obligacién de todo proveedor respetar los
términos, condiciones y modalidades convenidas <con el
consumidor, 1lo que constituye un principic bésico de la
relacién de consumo, entre las cuales obviamente se encuentra
el haber respetado los asientos 14 J y 14 L, lo que ‘en la
especie no ocurrié, por el contrario, hecho el reclamo en el
mesén de Iberia en Santiago, al momento de chequearss, la
denunciada mantuvo su posicidén sin reconocer que dichos
asientos si habian sido vendidos a la querellante y pagado
oportunamente éstos -reclamo que tampoco prosperd en las
oficinas de Iberia en Madrid, lo que queda demostrado con los
documentos de fojas 7 y 8 de los que ademds se desprende que
debieron pagar 60 euros para acceder a los asientos que ellos
requerian.

Décimo Segundo: Que, asi entonces, el Tribunal concluye que

y i desde el momento que la querellada ha reconocido haber
1 recibide el valor de $ 153.600 por concepto de asignacién de
del 4 asientos para el viaje Santiago-Madrid-Santiago, ha incurrido
3 en evidente infraccién al articulo 23 y 12 al no haber

respetado las condiciones del contratc del servicio de

Transportes de que se trata.

ue _; Décimo Tercero: Que, atendido al mérito~de todo lo anterij

ma especialmente a los antecedentes aportados por la p




b)

forma como lo declara dofia Cecilia Belmar Soto, habiends Déc¢

incurrido la empresa denunciada IBERIA en infraccién

cor
articulos 12 y 23 de la Ley de Proteccién al Consumidor,\:tody cor
vez, que se ha acreditadec que no cumplié los términds 5 16¢
condiciones del Contrato, actuando negligentemente en- 1 din
prestacién del servicio. : po:
Décimo Cuarto: Que, en mérito de lo anterior, se acoge. 'l as
querella infraccional de fojas 12 y siguientes, en contra- d su
la empresa IBERIA, representada legalmente por . Ménic qu
Virginia Diaz Ramirez. ta
EN' CUANTO A LO CIVIL 5 vi
Décimo Quinto: Que, a fojas 13 vuelta y siguientes,-:dofi ca
Cecilia Belmar Sotc, interpone demanda de indemnizacién: de: oc
perjuicios en contra de la empresa IBERIA, representad, ap
legalmente por dofia Ménica Virginia Diaz Ramirez, solicitand ac
que le sean canceladas las sumas de $ 360.000 por dai fc
material, correspondiente al valor pagado por los asiento cc
mas los traslados, y la suma de $ 3.000.000 por concepto de: cc
dafio moral. mc
Décimo Sexto: Que, la parte demandante acompafié en autos los‘ vi
siguientes documentos para acreditar los perjuicios: ‘a) A p
fojas 2 a 5, comprobante de pago de los asientos 14 J y 14 L% B
y, trame Santiago-Madrid y b) A fojas 7 a 8, comprobante pagg Ir
por los asientos 21 J y 21 L, tramo Madrid-Santiago. : de
Décimo _Séptimo: Que, respecto a los traslados que la Tae
demandante hubo de hacer tanto en Madrid como en Sabntiago‘

para hacer los respectivos reclamos, si bien no se acompafia  perti
documento alguno gque pruebe dicho gasto, las maximas de la Polic
experiencia indican que efectivamente debid incurrirse en tal 19.49
gasto, mé&s cuando se trata de ciudades tan .grandes como lo Consu
son Madrid y Santiago, por lo que este Tribunal acogerd este - a)
item fijandolo prudencialmente.

Décimo Octavo: Que, en cuanto al dafio moral demandado el
fundamento de éste de acuerdo a la demanda, es el menoscabo, ;
bochorno y disgusto que sufrié junto a su cényuge en los b)

aeropuertos de Santiago y Madrid, agregado el agobio vy
desagrado del viaje, viajando en asientos que quedaban

vacantes después gque ningin pasajero los requirid por la
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incomodidad que representaban, todé lo cual vinieron por el
incumplimiento de la demandada.

Décimo Noveno: Que, en lo referente al dafic moral, entendido
como la afliccidén siquica que sufre una persona a
consecuencia del incumplimiento de la demandada, es de toda
légica considerar que si el demandante pagd una suma de
dinero extra al pasaje por los asientos 14 J y 14 L, lo hizq
porque efectivamente le importaba de sobremanera dichos
asientos; no cabe duda entonces, que la demandante haya
sufrido molestias e inconvenientes, mis atn si consideramos
que se trata de un viaje de a lo menos 15 horas, por lo que
tal dafio debe ser indemnizado en su justa apreciacién.
Vigésimo: Que, en concepto del Tribunal existe relacién de
causalidad entre la infraccién cometida y 1los perjuicios
ocasionados; y atendido el mérito de los antecedentes
apreciados conforme a la sana critica acompafiados para
acreditar los perjuicios, se debe acoger la demanda civil de
fojas 13 vuelta y siguientes, en la suma de § 40.000, por
concepto de traslados, mas § 201.000 por los asientos pagados
como dafio material y la cantidad de $ 1.500.000 por darno
moral.

Vigésimo Primero: Que, la indemnizacidn sefalada
precedentemente, deberd ser pagada reajustada en el mismo
porcentaje de variacién del I.P.C. determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de Octubre
del 2014, mes anterior al que se comprd los asientos, y el
mes aquel en que se verifique el pago.

VISTOS, ademéds, lo previsto en las disposiciones

kpertinentes de la Ley N° 15.231, Organica de los Juzgados de
Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N°
19.496, que establece normas de Proteccidén a los Derechos de los

Consumidores, se declara:

Que, se condena a la empresa IBERIA representada legalmente
por MONICA VIRGINIA DIAZ RAMIREZ, a pagar una multa
equivalente a DOCE U.T.M, por infringir lo preceptuado en
los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496.

Que, se acoge la demanda civil deducida a fojas 13 vuelta y

siguientes, por dofia CECILIA BELMAR SOTO, y se condena a L

empresa IBERIA representada legalmente pﬁr MONICA VIRG:
DIAZ RAMIREZ, a pagar la suma de $ 241.000 por




material y $§ 1.500.000 por dafic moral, reajustadas en la

forma sefialada en el considerando Vigésimo Primero
presente fallo, mas los intereses corrientes

operaciones reajustables comprendidos entre 1la fech

ejecutoria de la sentencia y el mes anterior a aquel en qu

se verifique el pago, con costas.

c) Despéachese orden de arresto por el término legal, si no s

pagare la multa. impuesta dentro de quinto dia por via:d

sustitucién y apremio.

d) Déjese copla en el registrc de sentencias del Tribunal.

e) Cimplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articul

58 bis de la ley N° 19.496.

Andétese, notifiquese personalmente o por cédula,

en su oportunidad, archivese.

Rol N° 21.361/15-7

Dictado por dofia Dorama Acevedo Vera. Juez Titular.-

Autoriza, dofa Ingrid Moraga Guajardo. Secretaria Titular.-
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PODER_ JUDICIAL.

Ly e A A
CORTE DE APELACIONES ARTORAGASTA.

CERTIFICO: Que el apelante no se hizo parte en segunda
instancia dentro de plazo legal y éste se encuentra vencido.

Antofagasta, a veinticuatro de mayo de dos mil diechséis.

Elena Perez Castr

Secretaria Titular

Antofagasta, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Atendido el mérito del atestado que antecede, ne
habiendo comparecido a esta instancia dentro de plaze legal
el apelante y visto lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
N° 18.287, se declara DESIERTO el recurso de apelacidén
interpuesto a fojas 49 y sgtes, por el apoderado del

demandado, contra la sentencia fecha once de marzo de dos

mil dieciséis, escrita a fojas 3 siguientes.
Registrese y devuélvanse.

Rol 67-2016 (PL)

b g

CERTIFICO: Que la resente Ci
os fiel de su orlgma que he tedido

a la vista.
ta,AaAQLLéin—LD Al
17 Juzgade Paolicia Local \_O

Antof:







