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ANTOFAGASTA, veintiocho de noviembre de SCISTRODESENTENCIAS
14 JU8. 2007
VISTOS:
REGION DE ANTOFAGASTA

Que se ha instruido la presente causa Rol 4.858/2016-7
con motivo de la denuncia efectuada con fecha 24 de marzo del
afio en curso en lo principal del escrito de fs. 41, por don
FIDEL A INOSTROZA NAITO C.I N° 5.800.071-K, domiciliado en edta
ciudad, Sucre 220, Oficina N° 604, por si y en representacién
de dofia CARMEN SILVA ZEPEDA, C.I N° 6.741.489-6, con domicilio
en esta ciudad Sucre N° 220 Oficina 605.

La antedicha denuncia se dedujo en contra de la empresa
LATAM AIRLINES GRCUP S.A., RUT N° 89.862.200-2, ex LAN CHILE
S.A. representada por don GONZALO FUENTES BORDONES, Jefe
Regional de la denunciada, ambos con domicilio en esta ciudad,
calle Prat N° 445 motivada en que con fecha 11 de febrero del
afio 2016, contrataron los servicios de la denunciada en un
viaje de ida y vuelta BAntofagasta-Lima- Miami, con regreso
para el dia 19 de febrero del mismo afio y en el mismo
itinerario: Miami-Lima- Antofagasta, con el mismo proveedor,
contratando ademés .un ‘crucero a las Bahamas. Seflala el
denunciante que tuvieron. problemas en el viaje de regreso a
Chile toda vez que el dia 19 de febreroc del 2016 fueron
citados con tres horas de anticipacién por ser vuelo
internacional, para salir de Miami a las 17:00 horas con
destino al aeropuerto Jorge Chévez, Lima Perd y que estando el
avidén en la pista de aterrizaje demord 4 horas en despegar sin
que se presentara ninguna persona responsable que le diera
explicacién de la demora, s&lo se hizo presente una perscna
quien le manifesté que el avién no despegaba por problemas
operacionales y ante la inquietud de los pasajeros que
viajaban en combinacién a la ciudad de Antofagasta-Chile, le
manifestd que no se preocuparan porque en el aeropuerto de
Lima habia otro avién del mismo proveedor con destino a
Antofagasta, el cual seria retrasado para que y llegaran a
tiempo a su destino, lo cual no resultd ser efectivo, toda vez
que al llegar al aeropuerto de Lima aproximadamente a las
02:00 del dia 20 de febrero de 2016, no existia tal vuelo a la
ciudad de Antofagasta sino que era a la ciudad de Santiago y
posteriormente a su destino, la ciudad de Antofagasta. Expresa
que al llegar a la ciudad de Santiago se les informd que no
tenian pasajes a la ciudad de Antofagasta y segin las damas del
counter sus boletos se encontraban en stand-by y debido a que
el pasajero Fidel Inostroza WNaito es insulino dependiente,
sufrié una descompensacién diabética por una baja de glicemia
por lo gue una supervisora de la denunciada los embarcd en un
vuelo a la ciudad de Antofagasta a las 15:00 horas del dia
sébado 20 de febrero de 2016 1llegando al aeropuerto de Cerro
Moreno a las 17:00 horas, resultando que un viaje que no
deberia haber demorado mds de 12 horas, se realizd en mas de 24
horas pasando rabias, incomprensiones, cansancio, agotamiento,
incomodidades, trato irrespetucso de los funcicnarios del
proveedor, que no daban explicaciones del retraso del vuelo, ni
menos gobre el cambio de itinerario, hechos que en definitiva
le provocaron al sefior Inostroza una descompensacién
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diabética y a dofia Carmen Silva Zepeda un cuadro alérgico

llamado herpes zoster.
Conforme a lo anterior, solicita se condene a la

denunciada por infraccién a la Ley 19.496 al wmédximo de la
multa que ceorresponda, con costas.

En el wismo libelo dedujo demanda civil en contra la
empresa ya citada, solicitando se le condene a pagarle la suma
de $6.421.500, para cada uno de los demandantes por concepto

de indemnizacién legal del articulo 147 de la Leyyde

Berondutica N° 18.916, més $6.743.250, para cada unc de los
demandante a titulo de dafio moral, con reajustes, intereses y
costas.

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que la parte denunciante en orden a dejar establecido
en autos los hechos pesquisados, se han allegade a estos autos
los siguientes antecedentes:
a)Comprobantes de transportes de equipajes de los actores
en el tramo Antofagasta- Lima Perd con sus tickets
respectivos, de fs. 1 y 2.

b) Tarjetas de euwbarque Lima Santiago, de fs. 3.
¢)Tarjetas de embarque Miami Lima, de fs.4

d) Tarjetas de embarque Santiago Antcfagasta de fs. 5 y
6.

e)Compra de pasajes ida y vuelta Antofagasta- Lima-
Miami, correspondientes a los dias 11 y 19 de febrero de
2016, respecto de don Fidel Inostroza Naito, y de dofia
Carmen Silva Zepeda, de fs. 7 al 19.

e) Autorizacidn y aprobacidén de viajes de los actores a
Estados Unidos, bajo el programa Visa Waiver, de fs. 20
al 23.

f) Folleto contrato paséjes del crucero Majesty of the
seas, de fecha 12 de febrero de 2016, Miami-Islas
Bahamas-Miami, de fs. 24 al 36.

g) Certificado y carnet extendido por la Asociacién de
Diabéticos de <Chile, respecto del actor don Fidel
Inostroza Naito, de fs. 37.

h) Set de tres fotografias de don Fidel Inostroza Naito
en las cuales en una de ellas aparece suministridndose
insulina, rolantes a fs. 38.

i)Set de tres fotografias de dofia Carmen Silva Zepeda en
las que se muestran las lesiones causadas por el Herpes
Zoster, rolantes a fs. 39.
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j)Certificado médico expedido por el doctor Héctor
Fernndez Baltra, de fs, 94, en el que consta que al ser
examinada dofia Carmen Silva Zepeda, presentaba un cuadro
agudo de Herpes Zoster.

k)Certificado médico expedido por el doctor Héctor Silva
Zepeda, rolante a fs. 95, en el que consta que don Fidel
Inostroza Naito padece de diabetes mellitus insulino-
requiriente.

SEGUNDO: Que a £s. 65 el apoderado de la denunciada A
demandada civil solicita el rechazo de la denuncia de autos,
basado en que el retraso del vuelo que cubria la ruta entre
b Miami y Lima obedecié a circunstancias extraordinarias
i calificadas como casco fortuito o fuerza mayor. Agrega que el
24 vuelo que cubria la ruta Miami Lima fue afectado POr una
F 3 falla en su sistema “antiskid” el que estd asociadoc a los
3 sistemas de frenado del avién y cuya funcién es limitar la
i presidén de los frenos, permitiendo un frenado automdtico del
3 avidén con los niveles seleccionados por el piloto siendo esta
falla de tal importancia que de haber persistido podria haber
afectade gravemente la labor de aterrizaje del vuelo. Dicha
falla fue detectada cuando el Capitdn de la aeronave efectuaba
un chequeo general de los sistemas de vuele en forma previa a
la operacién del mismo razén por la cual se postergd el inicio
del vuelo hasta tanto se solucionara el problema presentado, 1o
que demord aproximadamente 3 a 4 horas, hechc que motivd que
los actores al llegar a la ciudad de Lima perdieran su vuelo
de comnexién a la ciudad de Antofagasta, lo que los obligaba a
embarcarlos en un vuelo a la ciudad de Santiago y desde esa
ciudad a la ciudad de Antofagasta, ya que de lo contraric estos
tendrian gque haber tenido que esperar dos o tres dias en la
ciudad de Lima para tomar un vuelo directe a la ciudad gde
Antofagasta atendido que la denunciada tiene vuelos directos
a la ciudad de Antofagasta 3 veces a la semana. Asimismo,
geflala que la aerolinea ha cumplido cabalmente sus
obligaciones al tenor de lo dispuesto en el articulo 127 del
Ccédigo de Aerondutica que habilita a las empresas aérea a
suspender, retrasar y cancelar vuelos por razones de seguridad
o de fuerza mayor sobrevinientes. Por otra parte, sefiala que
toda persona que adgquiere un pasaje aéreo con su representada,
lo que estd haciendo es suscribir un contrato de transporte
aéreo instrumente en el cual se regulan clara y especificamente
el gue su representada no asegura ni puede asegurar ni los
itinerarios ni las condicicnes cuando por razones
extraordinarias, incluyendo el caso fortuito o fuerza mayor le
sea imposible cumplir con las mismas.

En cuanto a la demanda civil, sefial que la pretensidn
indemnizatoria de los actores es completamente improcedente
por cuanto en la especie no se presentan los regquisitos
basicos de la responsabilidad civil contractual cual es la
existencia de una infraccién al contrato o la ley.

TERCERQO: Que la parte denunciada y demandada civil acompaiid los
siguientes documentos:
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a)Copia de itinerario de viaje y condiciones de compra
emitido por 1la denunciada respecto de don Fidel Inostroza
Naito, rolante a fs. 96 y siguientes.

b) Copia de itinerario de viaje y condiciones de compra
emitido por la denunciada respecto de dofia Carmen Silva,
rolante a fs. 100 y siguientes.

CUARTO: Que de los diversos antecedentes allegados a esta
causa, queda de manifiesto que efectivamente en el mes de
febrero del afio en curso los actores contrataron con Ig
denunciada LATAM AIRLINES GROUP S.A. los servicios en un viaje
ida y vuelta con destino a la ciudad de Miami, Estados Unidos,
saliendo desde Antofagasta el dia 11 de febrero de 2016 y
haciendo escala en Lima Perd, siendo el regreso para el dia 19
de febrero de 2016 en el itinerario Miami-Lima- Antofagasta,
contratédndose ademds un crucero a Las Bahamas. El viaje de ida
a la ciudad de Miami se realizdé en las condiciones pactadas por
las partes al igual que el crucero contratado. Asimismo, es un
hechod no discutido el dia 19 de febrero de 2016, el avién gue
llevaria a los actores. desde Miami a la ciudad de Liwma, tuvo
un retraso de casi cuatro horas, lo que motivé la pérdida de la
conexién hasta su destino fifial, la ciudad de Antofagasta, y

al no tener nuevo vuelo a Antofagasta, los actores fueron
embarcados hasta la ciudad de Santiago para luego de largas
horas de espera en el Aeropuerto de dicha ciudad, fueron

embarcados a la ciudad de Antofagasta. En consecuencia un viaje
que debid durar doce horas aproximadamente, duré casi el doble
de tiempo.

QUINTO: Que frente a los hechos establecidos en el motivo que
antecede, la empresa denunciada ha sostenido que el atraso en
que incurrié el avién de su propiedad en el traslado de los
actores hasta la ciudad de Lima se habria debido a un “hecho
fortuito o fuerza mayor” debido a una falla en su sistema
“antiskid” el gue est& asociado a los sistemas de frenado del
avién vy cuya funcidén es limitar la presidén de los frenos,
permitiendo un frenado automdtico del avidén con los niveles
seleccionados por el piloto siendo esta falla de tal
importancia que de haber persistide podria haber afectado
gravemente la labor de aterrizaje del vuelo, circunstancia ésta
que no se encuentra acreditada en autos, ya que ello solo fluye
de sus propios dichos, sin gque se haya acompafiado informe
alguno al respecto por parte de algin organo técnico e
imparcial que asi lo determine.

SEXTO: Que apreciado los antecedentes globales de autos
conforme a las reglas de la sana critica, ello conllevan a
concluir gue en la especie, no habiéndose acreditado el caso

fortuito alegado, 1la empresa denunciada incurrié en una
evidente infraccidén a lo prescrito en el articulo 23 de la Ley
N° 19.496, toda vez que actuando con negligencia causd

menoscabo a los consumidores debido a fallas o deficiencias en
la calidad del servicio prestado.

SEPTIMO: Que respecto de los perjuicios demandados por los
actores por concepto de retarde en la ejecucién del transporte
de pasajeros contemplada en el articulo 147 de la Ley de
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Aerondutica N° 18.916, no se acogerd por cuanto dicha

§ . indemnizacién se encuentra regulada en una Ley especial de la
cual este tribunal carece de toda competencia.

En cuanto al dafio moral demandado, se coincide con lo

3 sostenido por la parte demandada en cuanto & que el valor
pretendido por dicho concepto es desproporcionado. Al efecto,
debe tenerse presente que toda indemnizacién de perjuicio

propende a restablecer el equilibrio destruide por el hecho
ilicito, s=sea éste contravencional o penal, otorgando a la
victima un valor equivalente a la cuantia del dafio sufrido’ a
objeto de procurar restituir el estade en que ella se
encontraba antes de ocurrir el acto dafioso, por lo gue no debe
jamés exceder el valor del perjuicio causado, puesto que de lo
contrario ello constituiria una fuente de lucro o ganancia
indebida. En la especie, la exagerada cantidad demandada por
los actores de autos en relacidn con el dafio moral que dicen
haber sufride, constituye a todas luces un beneficio que excede
E a todo lo razonable, cobrando entonces plena vigencia en este
aspecto, lo gque seflala don Arturc Alessandri en relacidn con el
dafio moral, en su obra “De la Responsabilidad Extracontractual”
Stgo., 1943, pag. 563, al expresar que ‘“en todo caso, el juez
al evaluar este dafio, debe proceder con prudencia tante para
evitar log abusos a que esta reparacién puede dar origen,
cuanto para impedir que se transforme en una pena © en un
enriquecimiento sin causa para quien lo demanda”. En base a lo
anterior, debe considerase como tal sélo las l6gicas molestias
k ocasiocnadas a los afectados producto de las dificultades que
o debieron soportar debido al atrasc de su vuelo y consecuente
3 pérdida de la conexién a su destino final. En base a ello, se

estima de justicia regular prudencialmente diche perjuicio
para cada uno de los actores en la suma Unica y total de un
millén de pesos ($1.000.000), y no en la exagerada cantidad

requerida al efecto.

OCTAVQO: Que para evitar la desvalorizacidén de las sumas
establecidas a titulo de indemnizacidén de los perjuicios
causados, se dispondrd que a ellas se les aplique intereses
corrientes para operaciones no reajustables a contar de la
fecha en que la presente sentencia quede firme y hasta su pago
efectivo. De esta Manera, no se hace lugar a la peticidn de la
actora en cuanto requirié | la aplicacién de reajustes e
intereses, puesto que los intereses otorgados tienen ya
incorporado el reajuste.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en
les articulo 1, 3, 10, 11, 12, 14, 15, y 23 de la Ley N°
18.287; ARrTTCULOS 1, 3, 12, 13, 23, 24 Y 61 DE LA Ley N°
19.496; Y 2315 Y 2316 del Cddigo Civil,

SE DECLARA:

I.- Que SE ACOGE LA DENUNCIA deducida en lo principal del
escriteo de fs. 41 y siguientes por la parte de don FIDEL
INOSTROZA NAITO y dofia CARMEN SILVA ZEPEDA, en contra de la
empresa “LATAM AIRLINES GROUP S.A.,” RUT N° 89.862.200-2 y se
le CONDENA por haber incurrido en la infraccién contenida e
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el articulo 23 en relacién con el articulo 24 de la Ley N°
19.496 a pagar una multa equivalente a TREINTA TUNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, a beneficic municipal.

II.- Que SE ACOGE LA DEMANDA CIVIL de indemnizacidn de
perjuicios deducida en el primer otrosi del escrito de fs. 41
por la parte de don FIDEL INOSTROZA NAITO y dofia CARMEN SILVA
ZEPEDA en contra de la empresa “LATAM AIRLINES GROUP S.A.,”,
RUT N° 89.862.200-2, sdlo en cuanto ge CONDENA a ésta Gltima
a pagar a cada uno de los actores la suma de un nillédn“de
pesosg ($1.000.000) a titulo de dafio moral, mds intereses para
operaciones no reajustables a contar de la fecha en que 1la
presente sentencia quede ejecutoriada y hasta su pago efectivo.

III.- Que NO se condena en costas a la demandada civil
por no haber sido totalmente vencida en el juicio.

3 * Andtese, notifiquese personalmente o por cédula y, en su
I oportunidad, clmplase con lo dispuesto en el artigulo 58 bis de
la ley 19.496 y archivese esta causa.

o ROL N° 7.858/2016-7

Dictado por don GUILLER}B VALDERRAMA, BARRAZA,. Juez No

Inhabilitado. y Vi
Autoriza dofia PATRICIA Y DE LA FUENTE PF/E G, Secretaria
Subrogante. Ve
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PODER JUDICIAL

EXfmALIEA BE ERILE
BORIE DEASELITRREITDIAGATA

Antofagasta, a veintidés de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS: N

Que los documentos acompafiados en segunda instancia por
la demanda de autos en nada alteran las conclusiones a que
arribd el tribunal de primera instancia, en tanto ellos no
tienen la suficiencia para desvirtuar gue en los hechos el
servicio se prestd con retardo, en efecto ellos reafirman
qué las mantenciones realizadas no son constitutivas de
caso fortuito o fuerza mayor y teniendo presente 1lo
dispuesto en la Ley N° 18.287 y articulos 186 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, con costas
del recurso, la sentencia apelada de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis,- escrita a fojas 133 y
siguientes. )

Registrese y devué\lvanse.

Rol 8-2017 (PL)

Cristina de Lourdes Araya Pastene Virginia Elena Soublette Miranda
Ministro(P) Ministr
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