JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LA REINA

Rol: 7847-2015
La Reina, catorce de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS

Denuncia infraccional de fs. 1; Declaracién de fs. 42 prestada por Juan Pablo Heinsohn
Salvo, en su calidad de Gerente General y representante legal de Cavas Reunidas S.A;
comparendo de estilo de fs. 52; téngase presente de fs. 55; resolucién de fs. 56 que dejé los autos
para fallo y demas antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO

1.- Que, a fs. 1 rola denuncia infraccional deducida por Juan Carlos Luengo Pérez,
abogado en representacion del Servicio Nacional del Consumidor, domiciliados en Teatinos N°
333, piso 2, comuna de Santiago, en contra de Cavas Reunidas S.A (WineOff), representada
legaimente por Juan Pablo Heinsohn Salvo, ambos domiciliados en Jorge Alessandri N° 514 de
La Reina, por infraccion a lo dispuesto en los articulos 3 letra b), 28 letra ¢) y 35 de la Ley N°
19.496, en circunstancias que este servicio publico efectué un reporte de publicidad de fiestas
patrias que tuvo por objeto revisar la forma en que se anuncian las promociones y ofertas relativas
a esta festividad y detectar eventuales infracciones a la Ley sobre proteccion de los derechos del
consumidor, en materia publicitaria. Se analizaron 30 soportes publicitarios, de ellos 19
correspondian a prensa escrita, 2 a catalogos y 9 a televisién, de rubros de supermercados y
eventos, entre otros. La campana publicitarié efectuada por la empresa denunciada, denominada
‘Arma tu pack de 12 botellas a precio de mayoristas en wineOff.cl”, difundida en el Diario La
Tercera de fecha 2 de septiembre de 2015 incurre en infraccion a las normas relativas al deber de
informacion, en especial las normas que regulan las promociones y ofertas; se publicaron varias
promociones y ofertas tales como: “sabores del campo, 12 botellas $ 40.410, precio de referencia $
67.350, 40 % de descuento”

“‘Dupla dieciochera. Oferta 12 botellas, $ 24.470, precio de referencia $ 34.480, 38 % de
descuento”

En la parte izquierda la denunciada informa:

Mas de 270 etiquetas en promocion;

Saldos con descuento de hasta un 50 %;

Pack de 12 botellas de diferentes marcas y cepas con descuentos de hasta un 40 %; Stock
limitado.

En la pieza publicitaria la proveedora omite informar respecto al tiempo o plazo de duracion de las

promociones u ofertas (vigencia) como las bases que:las regulan (infraccion al Art. 35), no da una




2.- Que, a fs. 42 prestd declaracion por escrito don Juan Pablo Heinsohn Salvo, en su
calidad de Gerente General y representante legal de Cavas Reunidas S.A, quien sefald que
WineOff, es una marca de Cavas Reunidas S.A, a través de la cual comercializa vino por Internet
(www.wineoff.cl) con descuento, ofreciendo en forma permanente un catalogo de productos, vinos
que se venden en cajas de 6 y/o 12 botellas dependiendo del valor unitario, trabajan con un
sistema de stock de productos en bodega en linea, asi cuando un cliente compra las ultimas
unidades de un determinado vino, este desaparece de la péagina, evitando incumplimientos de
venta por falta del producto, por falta de stock. Se trata de un canal de venta al detalle por
cantidades mayores a las ventas de tienda, por lo que la dindmica de compra hace imposible que
en sus acciones de comunicacion, comprometan una cantidad fija de etiquetas a la venta, pero si
se comprometen con un numero base, que para este caso son mas de 270 etiquetas o0 marcas de
vino como minimo, contando con rebajas de precios considerables en relacién al mercado y que se
ofrecen al publico en forma permanente (esto uitimo informado en el aviso objeto de la denuncia).
Por otro lado, en forma permanente mantienen venta de productos en pack, los cuales se elaboran
también a partir de los vinos que existen en el éétélogo y segun disponibilidad del Stock en linea.
Las promociones no tienen fecha de caducidad, salvo si se agota el stock, desapareciendo de la
pagina web automaticamente, la promocion o el pack. Otra alternativa de venta es la de saldos que
en forma permanente mantienen en oferta. El aviso publicado en el Diario La Tercera, de fecha 2
de septiembre de 2015 tenia por objeto presentar las opciones permanentes que wineOff mantiene
para sus clientes, no tratandose de una oferta o promocion puntual y especifica por tiempo limitado
o fijo. Estima que el aviso en cuestién cumple con la normativa vigente que regula la materia, no
obstante estan llanos a publicar otra informacién que el Tribunal determine. Atendido el mérito de

lo expuesto solicita que se desestime la denuncia de autos por carecer de fundamentos plausibles.

3.- Que, a fs. 52 se efectué comparendo de estilo con asistencia de Juan Carlos Vidal
Serrano abogado en representacion de SERNAC, y Ana Luz del Rio Quiroz abogado en
representacién de Cavas Reunidas S.A.

SERNAC ratificé su accion deducida en autos, solicitando la condena de la denunciada y
aplicacion del maximo de las muitas que la Ley 19.496 establece.

La defensa contesté la accidn infraccional deducida en su contra, a través de escrito que
rola a fs. 50, el que se tuvo como parte integrante del acta de comparendo. Dicha presentacion
refuta Ips hechos denunciados en los mismos términos expuestos en la declaracion prestada por
escrito y que rola a fs. 42, agregando que los avisos publicados contienen todo o necesario para
satisfacer el derecho a una informacién veraz y oportuna establecida en el Art. 3 letra b) de la Ley
N°® 19.496. En cuanto a la duracién de la promocién u oferta denunciada, la gréfica expuesta
muestra banderas chilenas, lo que le permite al consumidor inferir que se trataba de ofertas
dieciocheras, existiendo en la pagina web la totalidad de las condiciones e informacién que el
consumidor requiere para efectuar sus compras, es por todo lo expuesto que solicita se desestime
la denuncia de autos. | ‘

PRUEBA DOCUMENTAL.:

La actora reiterd con citacién documen‘to‘s‘ que‘rolan de fs. 13 a fs. 24 y el documento que
rola a fs. 31: e
a) Reporte sobre publicidad de fiestas patrias' (fs’. 1,3,ayfs. 24).
b) Pégina del Diario La Tercera, de fecha 2 de septiembre de 2015 (fs. 31).




La defensa objet¢ ef documento presentado por la actora y que rola a fs. 13, por contener
datos contradictorios e incoherentes, estando basado en formatos tipo como puede apreciarse a fs.
16, en que sefiala “El observatorio procedi6 a analizar la publicidad del dia del nifio, durante el
periodo en estudio”, esto denota un trabajo poco minucioso y riguroso, lo cual podria dar lugar a

una conclusion equivocada al momento de fallar.
4.- Que, afs. 56, no existiendo diligencias pendientes, el Tribunal decretd autos para fallo.

5.- Que, a fs. 55 Juan Carlos Vidal Serrano, abogado en representacién de SERNAC, hizo
presente que la defensa al objetar el documento acomparfiado, lo hizo sin hacer alusién a causales
establecidas en la Ley, no correspondiendo dar valor a la objecion; en virtud de lo dispuesto por el
Art. 14 de la Ley N° 18.287, la prueba se pondera en atencién a las Reglas de la Sana Critica, no
cabiendo dar lugar a la objecién de documentos ya que se basa en el sistema de Prueba Legal; la
defensa no rindié prueba por lo que los dichos planteados en la contestacién de la denuncia

carecen de sustento. factico.

6.- Que, atendido el mérito de la denuncia interpuesta a fs. 1; declaracion de fs. 42; prueba
rendida y demés antecedentes del proceso, apreciados en su conjunto conforme a las reglas de la
sana critica, resulta posible para este sentenciador determinar:

a) Que, con fecha 2 de mayo de 2015 la empresa Cavas Reunidas S.A, publicé en el Diario
La Tercera un aviso publicitario de venta de vinos, a través del Sitio web Wineoff.cl.

b) Que, SERNAC realiz6 un estudio denominado reporte de publicidad de fiestas patrias, que
tuvo por objeto revisar la forma en que se anuncian las promociones y ofertas relativas a
esta festividad. En dicho estudio pudo determinarse que la empresa denunciada en su
aviso no incluia el periodo de vigencia ni el nimero del stock de los productos publicitados.

c) Que, del andlisis de los antecedentes allegados por las partes se desprende que la
proveedora en su avisaje publicado en el Diario La Tercera publicita distintas ofertas y
promociones, no indicando el nimero de productos que estan sujetas a la venta bajo esas
condicidnes. Por otro lado, sefiala que vende saldos de botellas de vino, sin indicar el
nimero de unidades totales, todo lo cual constituye una falta de certeza para los
consumidores, ya que no puede determinarse si todo lo anterior es un hecho veridico o

'fa!so, que tenga por finalidad aumentar las ventas.

En consecuencia, en el caso de marras se dan todos los presupuestos que la ley establece
para atribuir responsabilidad a la denunciada Cavas Reunidas S.A “WineOff.cl”, por infraccién a los
articulos 3 letra b) y 35 de la Ley N° 19.496, al haber omitido informar en forma clara, veraz y
oportuna en su aviso publicitario las unidades de botellas de vino (Stock) que conforman las
ofertas, promociones y saldos ofertados, como asi mismo, su periodo de duracion, todo lo cual
denota un actuar negligente y descuidado, por lo que la denuncia de fs. 1 y siguientes sera
acogida.

TENIENDO PRESENTE




Lo dispuesto por los arts. 13 de la ley 15.231; art. 14, 22 y 23 de la ley 18.287; Arts. 3 letra
b), 24, 35 y demés disposiciones pertinentes de la Ley 19.496

RESUELVO

Que, ha lugar a la denuncia infraccional deducida a fs. 1 y siguientes, en cuanto se
condena a Cavas Reunidas S.A representada legalmente por Juan Pablo Heinsohn Salvo, a
pagar una muita de 30 UTM, dentro de quinto dia, por infraccién a las normas legales sefnaladas
precedentemente.

Notifiquese legalmente esta resolucién y una vez ejecutoriada, registrese y en su

oportunidad, archivese.

Rol: 7847-2015

PRONUNCIADA POR JOSE MIGHEL NALDA MUJICA
JUEZ (s). ]

AUTORIZA JOSE MANUEL FLORES BURGOS.
SECRETARIO (s).




Setenta y cinco 75

Certifico: Que revisado el sistema computacional la parte apelante de fojas

66 no ha comparecido en esta instancia y el plazo para hacerlo se encuentra
vencido. Santiago, 22 de agosto 2016.-

SERGIO MASON REYES

SECRETARIO



Fojas 76
Setenta y seis

Santiago, veinticinco de agosto de dos mil dieciséis.

Con el mérito del certificado precedente, y por haber transcurrido el
término legal sin que la parte apelante haya comparecido en esta instancia, se
declara desierto el recurso de apelacién interpuesto a fojas 66 y concedido a
fojas 70, en contra de la sentencia de catorce de abril del afio en curso, escrita
a fojas 57 y siguientes.

A fojas 74, estése a lo resuelto.

Registrese y devuélvase.
N°1.206-2.016.
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