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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO.

Curico, Veintinueve de Septiembre del afio dos mil quince.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, corregida a fojas 13 y siguientes, CRISTIAN EMILIO
CABRERA DIAZ, habilitado para el ejercicio de la profesién, Patente al dia de la I.
Municipalidad de Curicd, y domiciliado en Calle Balmaceda 1342, Curic6; en
representacion de dofia JOCELYN JOHAN CHACON OSORIO, Cédula Nacional
de .Identidad N° 10.725.146-4, comerciante, domiciliada en Camino a Zapallar,
kilémetro 5,5, Curico, interpuso denuncia por infraccién a la Ley Sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores en contra de RENDIC HERMANOS, Rut N°
81.536.600-5, del giro de su denominacion, repreéentada por don LUIS FELIPE
WILLUNSEN, de quien ignora segundo apellido y profesion u oficio, ambos con
domicilio en Avenida Espafia N° 414, Comuna de Curicd; en atencién a las
consideraciones de hecho y de derecho que expone.

Sefala' que su representada es cliente habitual del Supermercado Unimarc,
sucurféal Avenida Espafia de esta ciudad de Curicod y desde principios del mes de
Enerévha‘ recibido un tratamiento hostil por parte de los funcionados de alli y del
Jefe de Local. Indica que el tratamiento poco acorde con la’ relacién con un
consuirriidor, el que se ha traducido, segun relata en que, en una oportunidad al
sacarf;;las ¢anastas para los productos no se encontraron limpias y exigio que se
encoritrara una limpia y se molestan por la solicitud, que en otra oportunidad
enconj;itrando lacteos vencidos, ha hecho presente esta situacion y han respondido

que no ha habido reponedores, que ha encontrado las verduras descompuestas,

que en sector de carnes y cecinas, en alguna oportunidad se ha solicitado que

solucionen los problemas ya que hay empleados que no han estado y por falta de
atenéién y por dichos de ellos, ha tenide que ir a las bandejas y no se han
encdntrado lo que se requiere, que la encargada de las cecinas muchas veces ha
tenido un trato hostil, poco amable y ha contestado con groserias; todo desde una
vez cjue le indicaron qué satara una mosca de la vitrina de cecinas, que en mas
de ur%a oportunidad se comunicé con el encargado del local, debido a que en ese
lugar" de! supermercado, asaltaron a su mandante, la tuvieron con un pufal,
robaron licores y se fueron en una camioneta roja, que se le dice al encargado y
refiere que hace cinco afos que el supermercado no tiene camaras, que en el
supermercado no llamaron a Carabineros y de hecho ni siquiera la guardia del

stipermercado no estaba (sic), que no se llamé a personal de Carabineros y su



" hablan ni saludan. Sefala que el proceder del supermercado no ha dado
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en el estdmago, que el encargado se ha negado a ate —que
desde hace un tiempo cada vez que entraba y entra su mandante al
supermercado, la guardia del local, que ni siquiera tiene placa de identificacion, ni
tampoco de la empresa de seguridad para la cual trabaja, comenzé a decirle
groserias y ofensas con palabras poco adecuadas y que en la ultima oportunidad
el 21 de febrero del 2015, se dirigid su representada con su pareja a ver a su nieta

y le encargaron cereales, que pasaron al Supermercado y procedi6 a filmar los

cereales'para que le indiquen cual queria, que en un momento mientras que su

representada camina por un pasillo en direccion a las cajas de pago, la sefiora .
Guardia, comienza a insultar y decir una vez mas groserias y se abalanza en
contra de su representada, le quita el celular aludiendo que la estaban filmando, y
procede a pqgarle a la sefiora y a su pareja, producto de lo cual le destruyen el ‘
celular Iphoné 6.

también fue conducida a la comisaria, pero ella sin esposas.
Hace presente, que después de lo sucedido se ha acudido en mas de do
ocasiones al recinto del Supermercado a hacer compras y {a han tratado una vez

mas en forma hostil y ni siquiera les responden las preguntas y las cajeras no

proteccién a la consumidora y no ha prestado el servicio idéneo que proced
agregando que en varias ocasiones estando el encargado de local presente y
ha llegado, se esconde y cuando se le ha requerido aducen que no esta.

Indica que todas estas irregularidades han acarreado un grave perjuicio a su part
toda vez que’se le ha insultado, la han asaltado,’la guardia del local la
maltratado, los servicios y ventas de productos han estado descompuestos; y
se le ha atendido como a un consumidor, evitando que haga hacer valer
derechos.

Agrega que a esto se le adicionan los dafios y perjuicios que se producen com
consecuencia de tales hechos, en especial el desprestigio ante el publico
frecuenta el supermercado, y el dafio emocional, por haber sido asaltada y.
haber tenido apoyo, y lo mas agrave ser agredida fisicamente por una guardia;
forma gratuita y haber sido traslada como delincuente a la Comisaria de Curicé;
En cuanto al derecho y en relacién a las disposiciones de la Ley 19.496 publ
en el Diario Oficial el 07 de marzo del afio 1987(sic), se encuentran abierta
infringidas por la empresa demandada, los Articulos 3 letra d) y e), Articulo



_ TR s oo
Articulo 23 de la referida Ley, agregando que la prestacion del servitio ha'lﬁdW\Y 10%
‘ deficiente y la empresa demandada expuso al dafio y perjuicio a su repr fﬁé’ﬁ-ﬁ%@%ﬁﬁ A
L Por lo anterior solicita tener por deducida denuncia de infraccion a la Ley sdbre~
': proteccion de los derechos de los consumidores en contra de RENDIC

.3 HERMANOS, Rut No. 81.536.600-5 del giro de su denominacion, representada

‘ por el encargado de local del Supermercado Unimarc del sector de Avenida

_ Espafia, don LUIS FELIPE WILLUNSEN, ambos ya individualizados y en definitiva

: ‘ condenarla al pago de una multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales, vigentes

a la fecha del pago efectivo de Ia multa, todo ello, con costas.

' En el primer otrosi de su presentacién, CRISTIAN EMILIO CABRERA DiAZ,
habilitado para el ejercicio de la profesion, Patente al dia de Ia |. Municipalidad de
Curicé, y domiciliado en Calle Balmaceda 1342, Curico; en representacion de

| dofia JOCELYN JOHAN CHACON OSORIO, Cédula Nacional de Identidad N°

' 10.725.146-4, comerciante, domiciliada en Camino a Zapallar, kildbmetro 5,5,
Curico, interpuso Demanda de Indemnizacion de Perjuicios derivados de la
infraccion a la Ley de Proteccién al Consumidor en contra de RENDIC

_ HERMANOS, Rut N° 81.536.600-5, del giro de su denominacion, representada por

“ don LUIS FELIPE WILLUNSEN, de quien ignora segundo apellido y profesion u

: oficio, aiiw.bos con domicilio en Avenida Esparia N° 414, Comuna de Curico.

L Sefala éf-con relacion a las infracciones relacionadas en lo principal de su

i presenta{bién, que da por expresamente reproducidas en todas sus partes, su

‘ mandanie'ha sufrido una serie de perjuicios que son una consecuencia 'directa y
necesarié de las infracciones cometidas por la demandada, el mal ' servicio, la
negligen.]cia, la falta de responsabilidad que ha perjudicado en forma grave por lo
que demanda los siguientes conceptos, los que se encuentran en una relacién de

| causa a:efecto con los perjuicios. Indica como Dario Moral, los perjuicios graves

f que han ocasionado a sy mandante habida consideracion de todas las
irregularidades que han acarreado un grave perjuicio, toda vez que se le ha
insultadé, la han asaltado, Ia guardia del local la ha maltratado, los servicios y

_“ ventas cfe productos han estado descompuestos, Y no se le ha atendido como a un

j consumidor, evitando que haga hacer valer sus derechos.

‘ Indica que a esto se le adicionan los dafios Y perjuicios que se producen como
consecuéncia de tales hechos, en especial el desprestigio ante e publico que
frecuenta! el supermercado, 'y ‘el dafo emocional, por haber sido ésaltéda Y no

¢ haber tenido apoyo y lo mas agrave ser agredida fisicamente por una guardia, en

' forma gratuita y haber sido traslada como delincuente a la Comisaria de Curicé.
Sefiala que todo lo que ha producido un grave dafo psicoldgico, exponiendo la

: demandada a los consumidores al peligro y daiio, por lo que demanda la suma de
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patrimoniales que han causado a su mandante. 1
Por lo anterior y en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en las disposicione
citadas, y lo prevenido en el articulo 254 y siguientes del Codigo de Procedimien “
Civil, solicita tener por deducida demanda de indemnizacion de perjuicios e
contra de RENDIC HERMANOS, Rut No. 81.536.600-5 del giro de v"
denomnnac:on representada por el encargado de local del Supermercado Unima »3‘
del sector de Avenida Espafia, don LUIS FELIPE WILLUNSEN, ambos
individualizados y, en definitiva condenarla al pago de la suma de $10.000. 00

(diez millones de pesos) , o la que se determine, teniendo en consideracion I
gravedad y entidad de los dafios patrimoniales y extra patrimoniales que le ha
causado, con costas. w
A fojas 45 y siguientes, rola comparendo de estilo el que contd con I
comparecencia de ambas partes, donde la denunciante y demandante, ratlflco
todas sus partes la denuncia infraccional y demanda civil de mdemmzacnén dé "
perjuicios interpuesta a fojas 1 y siguientes. La denunciada y demandada, por «
parte, contesté la denuncia infraccional y demanda civil mediante minuta escrita. .
En su presentacion, rolante a fojas 28 y siguientes, el representante de l
denunciada y demandada de conformidad a lo que le permite el articulo 10 de l
Ley 18.287, en relacién con el articulo 50 B de la Ley 19.496, contesto la denunc
infraccional interpuesta pidiendo su absoluto rechazo, con costas, sefialando "
falta de seriedad y claridad en los hechos denunciados que hacen inviable u
denuncia expuesta en esa forma, indica que en relacién a los supuestos heche ;
que enumera en su denuncia infraccional, que la denunciante lo Unico que hace e§
indicar frases como "en una oportunidad”, “en la oportunidad diversa", "en alguV
oportunidad”, “muchas veces", "en mas de una oportunidad', “desde hace u
tiempo”, "después de lo sucedido ha acudido en mas de dos ocasiones al recmto 4
"en varias ocasioneés”, pero no sefala ni fecha ni hora exacta de ninguno de o
‘'supuestos hechos, ni tampoco otorga indicio claro. : : _-T
Sefiala que, respecto de los supuestos autores de los ilicitos contravencnonale
no dice nada claro porque habla en términos genericos: "se molestan",
empleados”, segun indica, no existe claridad en las personas supuestamen 4
causantes de las conductas denunciadas, agrega que en ocasiones habla d
‘encargado del local, pero no lo individualiza, en circunstancias que existe u
gerente de tienda y otros funcionarios que lo suelen subrogar habitualmente. L
mismo respecto de la guardia de seguridad, que no individualiza.
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Hi Sefala que todo o anterior implica que su parte no pueda de}esnders

- adecuadamente de denuncias que el denunciante no contextualiza

' el espacio, ni imputa especificamente a una persona determinada, y’tambi?én, que
las supuestas conductas infraccionales carecen de toda seriedad y sustento como
para que el Tribunal pueda fundar una condena infraccional, por las mismas
razones. Agrega que sin embargo, hace varias imputaciones como que el local
denunciado mantiene alimentos en descomposicion y empleados groseros, lo que
| no es aceptado por su parte, por lo que solicitara la declaracién de denuncia
temeraria en un otrosi, sin perjuicio de otras medidas que se estudiaran en su
momento. Indica que entre los Supuestos hechos, el referido aj Supuesto asalto
que sufrié la denunciante, el Supuesto hecho es desconocido para su parte, tanto
asi que ni siquiera Ia denunciante es capaz de senalar al Tribunal Ia fecha y la
hora del supuesto incidente, lo que le resta absoluta seriedad.
Sefiala que seria la propia: ‘denunciante quien frecuentemente ingresa al
Supermercado y otorga un trato grosero e indignante hacia el personal del
Supermercado, tanto de sala, guardias y cajeras, con insultos y garabatos,

comprar cosas con factura, se le pide que exhiba el documento que acredita el Ro|
Unico Tnfbutario, conforme a la Ley, v se ofusca porque se le pide dicho
documentﬁ‘"g," bor Supuesto no lo exhibe y exige que se le entregue la factura.

Relata a iﬁihjodo ejemplar, que el dia 06 de enero de 2015 lesioné a un cajero
toméndolo‘}»y' agitandolo del brazo, porque ella pensé que el cajero le habia
vendido liqbr a un menor de edad, situacion que no fue tal, porque la persona
exhibié su cédula de identidad y era mayor de 18 afios, lo que ella no vié desde Ia
'” otra caja, {pero que no le impidié causar un’ escandaio e increpar y asir al
empleado fdel brazo, agrega gue asimismo hostiga constantemente a'los guardias
del local, ;Sor razones que desconocen, que al llegar al local suele amenazar a los
guardias con groserias al entrar, los busca en los pasillos, los insulta y maltrata
constantemente. Indica que los empleados del Supermercado estan asustados con
esta persdna, temen que tenga una inestabilidad mental, dado que en ocasiones
los insulta,‘l Pero en-otras ocasiones los saluda, lo que desconcierta a todo |
personal; ysitemen ser agredidos o acusados de agredirla.

Senala’ qué; al parecer la denunciante tendria problemas también con el
Supermercado Jumbo por algdn tipo de incidente o procedimiento policial, Y que
existen también rumares de que la denunciante habria tenido también conflictos
con personal policial de Curico, agregando que todo lo anterior da pie a su parte a

hipotetizar (sic), que la denunciante padezca algun tipo de condicién-psicolégit:a o]
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Sefiala que el Abogado de la denunciada (sic), denuncia §&& eILQ%pe/ercado hd
infringido el articulo 3 d) de la Ley 19.496, pero simplemente se remite :
reproducir el articulo, sin indicar cual o cuales hechos especificos son constitutivog

explicaria que se comportara de esa forma.

de la infraccidon que acusa, que esa sola omisién de su acusaciéon hara que l
denuncia se deseche por infundada en lo juridico. Indica que también seiiala com
infringido el articulo 3 e) de la Ley 19.496, pero aparte de que se remite
transcribir el numeral, éste es abiertamente impertinente, ya que no es no
infraccional, desde que el literal e) reconoce el derecho del consumidor de s
reparado e indemnizado de dafos civiles como un derecho basico, pero .,
tiene que ver con la infraccién de una conducta prohibida por la Ley. Agrega qué
también sefala como infringido el articulo 43 de la Ley 19.496, pero dicho amcul
segun sefiala, al igual que el anterior, nada tiene que ver con una responsabllld
infraccional en materia de consumo, desde que es de las poquisimas normas deﬂ__
Ley 19.496 que, precisamente, no se refieren a las relaciones entre proveedor E
consumidor, sino que reconoce el derecho de los intermediarios en la prestaci'
de servicios, de repetir contra el prestador final de los mismos, indicando g
dicha norma, si bien en su discusién legislativa se intentd eliminar por lo mism
fue conservada finalmente para tranquilidad del comercio en general, aunque
necesidad es discutida, dado que podia ello subsumirse de las normas -
Derecho Comun. | ' w‘,j
Sefiala que parece también referirse al articulo 23 de la Ley 19.496, pero acé’
gue hace mayormente es transcribir el inciso primero de la norma, pero de fo
alguna aclara al Tribunal si se esta refiriendo a la accion de venta de un bien o -‘:
la prestacion de un servicio por parte del supermercado, ni tampoco seﬁa:‘
especificamente cual o cuéles ventas o servicios cree fundantes de algu
infraccion, que no sefiala cudl es el menoscabo especifico que le imputa ‘
supermercado y respecto de qué tipo de relacidén de consumo, que no indica ‘.
causa del supuesto menoscabo, y que en esta parte se dedica a repetir la nor ,
‘“fallas -0 deficiencias de calidad, cantidad, identidad, sustancia, proceden'{
seguridad, peso o0 medida”, pero no se refiere a cudl o a cuales causas se reﬁere
Seguidamente sefala que el articulo 23 inciso 1° exige’ para producirse u"‘
condena infraccional, que “el proveedor®, en este caso, el supermercado, ac '
con negligencia “en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio", a
vez, sefiala y transcribe el Articulo 1° de la Ley 19.496, donde se define lo que
consumidor y proveedor, indicando que, la denunciante invoca una norma que

la rige ni beneficia en este caso, porque no tiene la legitimidad activa pa

e



denunciar. Sefiala que el Supermercado denunciado niega a la d
‘ calidad de consumidora para los efectos de esta denuncia infr
interpone su Abogado, porque ningdn servicio ha contratado y pagado Ia
denunciante, por el cual el Supermercado le haya causado algiun menoscabo con
‘ negligencia que haga posible una condena infraccional en su contra.

Por lo anterior y en mérito de lo expuesto, de las normas de los articulos 19, 3°, 23,
| 24, 50y siguientes de Ia Ley 19.496, solicita tener por contestada la denuncia
' infraccional deducida en su contra, y, en mérito de la contestacion, de las pruebas
aportadas al juicio y al mérito que arroje el proceso, resolver que se desecha
absolutamente la denuncia infraccional, con expresa condenacion en costas.

t En el Primer Otrdsi de su presentacién y en mérito de los mismos fundamentos
‘f facticos y juridicos expresados en lo principal de su presentacion, que da por
: reproducidos para esta peticién, incluido como fundamento juridico lo sefialado en
los articulos 2.314 y siguientes del Codigo Civil, contesto Ia demanda civil
| indemnizatoria interpuesta en“su contra, y en definitiva, conforme al mérito del
| proceso, solicita que dicha demanda sea rechazada en todas sus partes, con

expresa condenacion en costas, por los fundamentos ya expresados en lo
principal de su presentacion.

Agrega en este punto, ademas de lo ya dicho, que la denunciante no es
, consumi&dra para los efectos de Ia Ley 19.496 vy, por lo tanto, no puede exigir
: indemnizécién civil, que no pudiendo ser condenado infraccionalmente el
supermerk:édo por los supuestos hechos que se denuncian, en atencién a que
] conforme;a los articulos 1°y 23 de Ia Ley la denunciante no es ‘consumidora” en
L los térmihos que lo exige la Ley, tampoco podra exigir indemnizacion civil por
| carecer de legitimacion activa, y por un menoscabo que no es tal.:

Sefiala que la abultada suma de dinero que demanda ($10.000.000), no es mas
que un i‘htento de obtener ganancia econémica facil a costa del supermercado,
1 consideréndo que los hechos que sefala son la mayoria genéricos, - sin
: contextuélizacién, algunos irrelevantes, otros falsos, sin que hubiera detallado los
; supuestoé padecimientos morales que habria sufrido la denunciante, ello unido al
; hecho qde no puede pretender ser indemnizada por haber sido sometida a un
| supuesto procedimiento policial, del cual no tiene control alguno el supermercado,
‘ ni pretentjier ser indemnizada por pérdida de desprestigio (sic) ante el publico que
frecuenta el supermercado, desde que no goza de ningun prestigio en el
Supermercado dadas sus conductas.
 Indica que, el Abogado de la demandante pide la cantidad de diez millones de
pesos, o la suma que se determine, considerando la gravedad y entidad “de los

darfios patrimoniales y extra patrimoniales que han causado a mis mandantes”, lo
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persona, errores que segun indica se repiten en el petitorio de la demanda civil |

indemnizatoria, sefialando que estas falencias de la demanda civil indemnizatoria
deben ser suficiente fundamento para rechazarla en definitiva.
Por lo anterior, solicita tener por contestada la demanda civil indemnizatoria, y en
definitiva, negarle lugar en todas sus partes, con expresa condenacion en costas. |
En el Segundo Otrosi de su presentacion y conforme se lo permite el articulo 50 E ;
de la Ley 19.496, y por los mismos hechos sefialados en lo principal de su escrito,
a los cuales por economia procesal se remite, estimando que la denuncia
infraccional interpuesta carece de fundamento plausible, solicita que en la
séntencia, se declare como temeraria la denuncia, y, en consecuencia, se

sancione a la denunciante, de la forma que sefiala el articulo 24 de la referida Ley, 5

respuesta a Oficio Nro. 987, de este Tribunal.
A fojas 142, rola acta de audiencia de percepcién de prueba digital aportada por“'
la denunciante.
A fojas 146, rola acta de audiencia de exhibicion de documentos. :
A fojas 180, el Sefor Secretario Letrado Titular del Tribunal, certifico que no’{

‘

existen diligencfas ‘pendientes.

CONSIDERANDO
l.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL -




infracciones a la Ley 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos \de uﬁoﬁw
| Consumidores, presuntamente cometidas por la sociedad RENDIC HER i\EG s
S.A. Rut: 81.537.600-5, de giro o actividad economica., supermercado,

| representada para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50D de la ley 19.496

i por el administrador del local, LUIS FELIPE WILLUMSEN DE LA FUENTE, Rut;

,_= 10.858.060-K, administrador, ambos con domicilio en AVENIDA ESPANA N° 414
 de la ciudad de la ciudad de Curico, en perjuicio de JOCELYN JOHAN CHACON

I OSORIO, ya individualizada.

| SEGUNDO: Que en el comparendo de estilo de fojas 45 y siguientes, la

| denunciante y demandante no rindié prueba documental ni testimonial, a fojas 54
| provoco la absolucién de posiciones de LUIS FELIPE WILLUMSEN DE LA
FUENTE, Rut: 10.858.050-K, representante legal de la denunciada y demandada
civil, quien absolvio posiciones al tenor del pliego de posiciones rolante a fojas 41
y siguientes, donde sefiald que es efectivo que la denunciante y demandante civil
es cliente habitual del Supermercado Unimarc, Avenida Espania, que va como
clienta y es conocida, que la ve unas dos o tres veces a la semana. Que de
ninguna manera la sefiora Chacon ha recibido tratamiento hostil por parte de los
' funcnonancs de alli y del Jefe de Local, que no han tenido un tratamiento poco
L acorde con un consumidor, que incluso él personalmente, varias veces le ha
ayudado a buscar productos que no ha encontrado, que de hecho a ella le gusta
| mucho el Maruchan de aji, y que ese dia en especifico no habia en sala y él
personalmente fue a la bodega a buscar el producto que ella necesitaba y
4 efectlvamente estaba solucionandole el problema de inmediato. Que
’ efectlvamc-;nte la sefiora Chacén, ha reclamado respecto de las canastas para los
productos - sucias, que las veces que le ha tocado personalmente se la ha
cambiado la canasta por una limpia, ya que lamentablemente hay clientes que
| dejan sucnas las canastas y por problemas de tiempo no se limpian en el
: momento, : que hay una instruccion al turno de mafiana de cajas y el turno de tarde
también lo hace, mantener las canastas limpias, que él personaimente le he
'apedido disculpas y sefialado que estan trabajando en eso. Que‘respecto al
reclamo par lacteos vencidos, a él no le consta porque a él no le ha preguntado.
Que respecto a verduras descompuestas, por lo menos no se ha acercado a
conversar con &l de ese punto, porque depende la hora que vaya, es la hora que
hay persona distinta a cargo del local, que como referencia ellos no tienen ningan
tipo de multas, ni por SAG ni por SEREMI por fruta o verdura en mal estado. Que
en lo que respecta al sector de carnes y cecinas, tiene entendido que las veces

que la clienta ha pedido un producto que no esta en ese momento o0 se esta




procesando, si no esta en el mural de carnes ‘se le hac&g "Qgep\é?g |6
VISR EUR! 4
efectivamente ha sucedido que el producto no “ﬁé@ma

C

reclamado a la encargada de cecinas por su trato. Que no le consta que la se_
Chacon ha reclamado de que sacaran una mosca de la vitrina de cecinas,

denunciante un dia en la tarde se acerco a conversar con el de lo que ha'
pasado dias anteriores, del asalto que ella le comentd, y le comento que ella "
que estaban robando en el ultimo pasillo pero en ningiin momento le dijo -?
estaba amenazada con un cuchillo. Que & le comento que en caso de asalto, e‘

como esto, que no interviniera y se alejara del lugar por seguridad de ella y de c
clientes en general. Que de ninguna manera se ha negado a atenderla, qu
siempre la ha atendido, tratandolo mal o tratandolo bien siempre la ha atendidd
que otra cosa es que hubiera ido en horarios distintos a cuando él esta, pero pa
eso hay un subadministrador o un jefe, que incluso hace un mes ellos como local

al Cliente de la’ Zona Sur. Que no le consta que*la guardia del-local ha dlch“
groserias, ofensas con palabras poco adecuadas a la sefiora Chacén, que el dirit
que al reves, que él ha estado presente cuando la sefiora Jocelyn entra ""
directamente a la sala, sino que directamente en direccion a la guardia que es
en la puerta, que es Verénica y la ha tratado, y la he escuchado, de “guatona"}
‘maraca” y “cochina”. Que la empresa de seguridad estd autorizada po'?
Carabineros para trabajar, tienen cursos de OS 10, que esta empresa esj
fiscalizada quincenalmente por carabineros respecto de cursos al dia, credencial,’
contrato etc., que esto es fiscalizado por carabineros no por ellos. Que no Ie“’
consta lo que sucedido el dia 21 de Febrero de 2015 porque él estaba de'
vacaciones. Que no se le trata de forma hostil, que siempre se la ha dado una’
buena atencion, independiente quien sea.-Que siempre se le ha atendido a la
clienta independiente que esté alterada por la situacion del momento. Que no es



| efectivo que se ha escondido cuando la clienta lo ha requerido, que las

 lo ha mandado a llamar, y Ia mayoria de las veces con mal trato y gro
i . F \_/’
| amenazado, siempre le ha contestado como caballero tratando que se calme Y

t baje las revoluciones, las veces que no le ha contestad
| en el local.

0, ha sido porque no esta

TERCERO: Que en el comparendo de estilo de fojas 45 y siguientes, Ia
‘ denunciada y demandada, como prueba documental acompano con citacién copia
 del contrato de trabajo de don Luis Felipe Willumsen de Ia Fuente de fecha 03 de
| Enero de 2011, en-el que consta su calidad de Administrador de| Local
} denunciado. Como prueba testimonial presento a dofia Miriam - Del. Ca
‘ Valenzuela Bravo, cédula nacional de identidad Nro. 14.051.480-2, de profesién u
| oficio Jefa de cajas Supermercado Unimare, domiciliada en Avenida Espafia 414,
Comuna de Curicé, quien previamente juramentada €Xpuso que cuando ocurrié e
problema de las cajas con la sefiorg Jocelyn, las cajeras le pedian no atenderla
| cuando ella apareciera, que si podian atenderlas ellas, por temor y verglenza
| porque a esta sefiora no le importa llamar Ia atencion o increpar a alguien, que
E cuando algo le molestaba, no le importaba si habia publico, o si tenija que decir

men

alborota, d_;icen ahi viene, ahi viene y todos se paran de sus lugares, nadie quiere
| estar presente por temor a que haga algun escandalo. Sefiala que a ella le llama
. la atencion en que en algunas oportunidades se saludaban cortésmente y otras en

» que a una de

", Y se refiere super mal respecto del
personal del Supermercado, incluso a I persona que cuida autos Ia ha tratado
mal, de manera muy despectiva.

| guardias, se levant6 la falda para mostrarie que andaba sin nada.

e
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factura con la denunciante, es que para compra con factyj )@éﬁfa’/es i

C,EG \_OC '
una empresa, el ROL mas el carnet de identidad, para identificar a la persona of‘

esta comprando, que ella compraba con ROL y se le pedia el carnet de ldentld
pero ella nunca lo quiso entregar, amenazando y sefalando que no sabian que
era ella, y las cajeras le solicitaban que cuando ella pasara mejor no pedirle.
carnet, a lo que ella les sefialé que por procedimiento se tenia que pedir. Que?
conflicto que tuvo la denunciante con la persona que cuida los vehiculos enf
local, 'sefialé que el conflicto fue porque la denunciante, sefiala que la sefiora ._
Ios.vehiculos la ignora y se burla de ella, y segun lo que le dijo la sefiora de ‘
vehiculos ella se aleja por miedo, que se va a la farmacia, a la SALCO, indica q‘"
el dia del conflicto ella estaba en el supermercado, que ella estaba gordi
(embarazada) , asi que los clientes pensaron que el problema era con ella, pe'"’
que les sefialé que no era asi, sefiala que ella la escucho cuando le dijo que e“
una rata asquerosa, una mugrienta, esas palabras fue las que dijo y la reaccion -
la sefiora que cuida los vehiculos fue llorar. Que en cuanto al incidente con ‘
cajero, y a que se refiere con zamarrearlo, sefala que la $Sefiora Jocelyn ya habi
pasado por caja, y pasan unos jévenes comprando alcohol y el cajero no les pidi ‘
carnet de identidad, y la sefiora le dijo que si a ella la molestaban con el carné
porque no se los pedian a ellos, el cajero le dijo que eran clientes conocidos de
local y que tienen cara de guagua pero son mayores de edad, y que por €so Nno s
los pidié, ella se molestd y lo tomo por detras y lo remecid. Que nadie de
supermercado quiso venir por temor, por miedo a que la sefiora Jocelyn llegue &
Supermercado increpando, sefiala que ella esta con temor de la reaccion de
sefiora Jocelyn. Que sabe que la Sefiora Jocelyn acosa 0 molesta también a lo
guardias del local, que los trata con malas palabras como “guatona ordinaria
"chancha” y los acosa cuando entra con el celular grabando.

Contrapreguntada sefialo en cuanto a la situacion que refiere en relaciéon con |
encargada dé cecinas, que Maritza es la que estaba ese dia y fue la unica qu
saco la voz para defender al cajero, que ese dia ella dejo su lugar de trabajo, s
acerco al area de cajas y la increpd, y le dijo que hasta cuando hacia escandal
que hasta cuando se creia con el derecho de porque tenia plata humillar a la gent
de esa manera, sefiala que cree que ella ha sido la Unica persona que la h
increpado para defender a uno de los colaboradores, en lo que respecta i
supermercado se hacen los locos para no tener mas conflicto, para no alterar mé
la situacion. Que no puede decir a cuantos metros se encuentra el sector cecin
de la caja, que el- Supermercado es pequefio, que lo que pasa es que cuando
sefiora Joselyn hace escandalo, ella grita y se escucha en todo el Supermercad:
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y la sefiora del aseo, de sala o pasillo dicen que llegé la sefiora oselyn X t ng\%g .

: . 25 Wiz oY
peleando adelante, que ella tiene un tono de voz super alto cuando \ests w%é?gja 3

grita mucho y se escucha, que cuando elia llega, el personal se esconde

en la

cafeteria que no esta en uso, que incluso ella una vez se escondid ahi porque le

daba lata y vergiuenza. Que los reclamos que ha efectuado la Sefiora Jocelyn

' dentro del Supermercado son mala atencion, que no la quieren atender, se queja
de que lo canastos estan sucios, de que la verdura esta mala, pero siempre
buscando un pretexto para discutir. Que si existe personal que atiendaa la S

chelyn cuando acude al Supermercado, que les guste o no es una client

anda
efiora

ay se
debe atender de igual manera Yy con el mismo respeto que a todo el mund

 les de temor y no quieran es otra Cosa pero dejarla sin atencién nunca.
[ nombre de la guardia del Supermercado es Verénica Y que el conflicto se
porque la sefiora Jocelyn entro grabando y grabando, en primera instan
Guardia que era Verénica la que estaba en ese turno, que la guardia se m
| increpo. y le dijo porque la estaba grabando y ahi tuvieron un interca
| palabras y quedo Ia escoba, que en el intercambio de palabras la guardia
; quitar el celular a la sefiora Jocelyn y ahi se agredieron mutuamente |
‘ guardia,“la sefiora Jocelyn y sy pareja. Que no se encuentra permitid
gua“rdi? del supermercado acuda al cliente en este caso Ia sefiora Joc

0, que
Que el
produjo
cia a la
olesto la
mbio de
le quiso
os 3, la
0 que la
elyn, conu

| groserias, que Ia guardia deberia haberse acercado con buenas palabras de

buena ;f{fﬁorma, haberle dicho porque la estaba grabando, en qué conte
| habria }gyitado todo eso, que nadie, ni un gerente, ni el personal de
5 mereceﬂ qué lo traten con malas palabras. Que el Supermercado to
| medidaf'en relacién con la actuacion y trato de la guardia con Ia sefio

xto, y se
aseo se
mo como

fa Joceylyn,
| hablar con ella, que eso no podia volver a ocurrir, que no podian ‘caer

- de actqs Yy que ella fue una de las que hablo con la guardia. Que ela
‘ del supermercado también converso con ella, que no fue testigo de

en ese tipo
dministrador
€s0, pero lo
‘ tiene claro, que Ia amonestacion fue verbal. Que el dig del incidente con Ia guardia
esta le ;'arrebata el celular a la sefiora Jocelyn, que Ia guardia uso la
; actitudés que tuvo para con Ia sefiora Jocelyn, que no se fijo si a

Iguno de los
participantes en los hechos narrados cay6 al suelo, que la agresion

de la guardia
| pasillo 1, de
O Se equivoca

5 hacia lal: sefiora Jocelyn fue en la entrada entre la administracion ye
« as cajaé hacia adentro, que no recuerda la fecha exacta, que si n
sefiala qhe fue un dia domingo hace un par de meses, que el conflicto termina con
L carabineros, constatacion de lesiones, con detenidos, sefala -

que si no se
j equivoca,

guardia fue a
tema y que la
a fue entre los

la Seriora Jocelyn y su pareja fueron detenidos y Ia
 constatar lesiones, que con los’nervios no recuerda mucho de ese
Imisma guardia llamo a Carabineros. Que Ia agresion verbal y fisic
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- establecer, tanto de las versiones de las partes, como del parte policial rolante a 1
| \fojas 69 y siguientes y de los documentos que rolan de fojas 81 y siguientes, es 4‘
_‘ 'deI todo necesario para esta Sentenciadora senalar que dentro de las normas :
. contenidas en la Ley 19.496, la aplicable en la especie es el Articulo 15, el que
. establece: “Articulo 15.- Los sistemas de seguridad y vigilancia que, en l

comerciales estan especialmente obligados a respetar la dignidad y derechos de

e
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tres que estaban ue porque la detenciéon de la senfora Jocel
a y que porq as g Lok
guardia eso no sabe, que el supermercado no emitié disc Ig@@@@d’gﬁ

ido a Ia;
sefiora Jocelyn. Que en las conversaciones que han tenido, la sefiora Jocelyn se;{
acord6 que tenia cancer estomacal. Que no vio algin puntapié de la guardia a Ia
sefiora Jocelyn, que se veian manotazos para alla y para aca. Que la guardia
Verbnica, segun tiene entendido es dependiente de una empresa que presta
servicios al supermercado, empresa llamada Pitbull.
CUARTO: Que, ‘con el mérito de los antecedentes allegados en autos y de
acuerdo aias probanzas rendidas en este proceso, no resulta posible al tribunal
establecer algiin hecho que pueda llegar a ser constitutivo de alguna de Ias
infracciones denunciadas a la Ley 19.496, lo anterior porque respecto a las ]
distintas denuncias formuladas, la denunciante no ha acompafado pruebas que
permitan acreditar la veracidad de sus dichos. ;
QUINTO: Que, en cuanto a la denuncia de agresion efectuada por la denunciante |
en contra de una guardia de seguridad de la denunciada, aun cuando es un hecho ]

probado de la causa, la ocurrencia de los hechos denunciados, seguin se puede ;

conformidad a las leyes que los regulan, mantengan los establecimientos ?

las personas.
En caso que se sorprenda a un consumidor en la comision flagrante de un delito :
los gerentes, funcionarios o empleados del establecimiento se limitaran, bajo su
responsabilidad, a poner sin demora al presunto infractor a disposicion de las
autoridades competentes.

Cuando la contravencién a lo dispuesto en los incisos anteriores no fuere
constitutiva de delito, ella sera sancionada en conformidad al articulo 24”.

SEXTO: Que por su parte, el inciso 1° del articulo 24 de la misma ley establecé:
"Las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con multa de hasta
50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefialada una sancién diferente"”,
que, en consecuencia, s6lo corresponde imponer sanciones con arreglo a esta ley,
cuando la contravencién a lo dispuesto en los incisos 1° y 2° del articulo 15 de la
mencionada ley no fuere constitutiva de delito;

SEPTIMO: Que la situacion sefialada en el motivo precedente es precisamente la
de autos, pues como se desprende tanto del parte policial rolante a fojas 69 y



i N° 10, contenida en el LIBRO TERCERO, Titulo I, DE LAS
, Cddigo Penal, lo que se encuentra también refl
 rolan de fojas 81y siguientes,

FALTAS, del
ejado en los antecedentes que

especificamente lo sefialado a fojas a 131 y 132

| donde el Ministerio Publico comunica y el_Juez de Garantia aprueba Ila

rticulo 170 del Cédigo Procesal
sefalandose en dicho documento la imputacién por rifia publica de los

 participantes de los hechos del dia 21 de Febrero de 2015, al interior del
I Supermercado Unimarc, Avenida Espafia Nro. 414, Curicé. En consecuencia, y a
 la luz de lo reflexionado en los motivos precedentes, ca
:dispuesto en el articulo 15 inciso final de la Ley N°
se trata, la infraccién atribuida a Ig guardia de la d
 serian constitutivas de delito, razén por la cual, n
i » por ende, debe también réchazarse Ia den

 corregida a fojas 13 y siguientes, en este aspec

1. EN CUANTO A LO CIVIL.
1 -——-“\-—

VOCTAVQ'.:\ Que, en esta causa no ha sido posible establecer responsabilidad
' infracciohal de la demandada, razén por la que no se dan los presupuestos para

| aplicacion de principio de oportunidad del a
; Penal,

be aplicar en la especie lo
19.496, pues en el caso de que
enunciada, de ser efectiva, ellas
o rige la remision ‘de| Articulo 24
uncia de fojas 1 y siguientes,
to, sin costas

que nazca la obligacion y el derecho correlativo a la reparacion e indemnizacién
adecuada y-oportuna por los dafios ocasionados en caso de incumplimiento de las

obligacioryves del proveedor, tal como S€ encuentra contemplado en el articulo 3

letra e) de la Ley 19.496. En mérito de lo anterior, Ia demanda sera desestimada

Estas coﬁSideraciones, los principios generales de Ia prueba y lo que disponen los
articulos 1.698 del Cédigo Civil, 13,14 y 52 de la Le
18.287 y a Ley 19.496

SE DECLARA:

y 15.231, 14 y 17 de Ia Ley

l ue SE RECHAZA |3 denuncia infraccional de lo principal de fojas 1 y
3 iguientesi:, corregida a fojas 13 Y siguientes y en consecuencia SE ABSUELVE
: la sociedad RENDIC HERMANOS S.A. Rut : 81.537.600-5, representada para
pfectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la ley 19.496 por el administrador
el local, LUIS FELIPE WILLUMSEN DE LA FUENTE, Rut : 1 0.858.050-K,
dministrador, ambos con domicilio en Avenida Espaiia N° 414 de laciudad de Ia
‘iudad de Curicd, de los hechos denunciados por dofia JOCELYN JOHAN

J . 3UZGACU§
 fiscal de turno, este instruy6 imputarlos por RINA PUBLICA del Art culoNjo-




CHACON OSORIO, ya individualizada, en atenciémaid
considerando SEPTIMO de la presente sentencia.
II.-EN CUANTO A LO CIVIL.

Que, SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil mterpuesta

gouNOzen T 4
en'el primer otrosn o

fojas 1 y siguientes, corregida a fojas 13 y siguientes, por dofia JOCELY
JOHAN CHACON OSORIO, ya individualizada, en contra de la sociedad REND
HERMANOS S.A. Rut: 81.537.600-5, representada para efectos del articulo 50
inciso tercero y 50 D de la ley 19.496 por el administrador del local, LUIS FELIP]
WILLUMSEN DE LA FUENTE, Rut: 10.858. 050-K, Administrador, ambos c
domicilio en Avenida Espafia N° 414 de la ciudad de la ciudad de Curic6; por I
motivaciones expresadas en el considerando OCTAVO de la presente sentencna
lil.- EN CUANTO A LA SOLICITUD DE DENUNCIA TEMERARIA DE L
DENUNCIADA Y DEMANDADA CIVIL
Que, haciéndose cargo esta Sentenciadora de la solicitud de la denunciada 'ﬁ

demandada civil realizada en el Segundo Otrosi de su presentacion de fojas 28 y;
siguientes, en cuanto a que se declare como temeraria la denuncia mfraccnon v
- interpuesta en autos, esta sera desechada, en razén de que el querellante tuv

3 ]

- motivos plausibles para litigar.

Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y
~ Archivese en su oportumdad ' ;

Dictada Por Dofia EncarNacion Avalos Cuenca, Juez tetrada Titular
Autoriza Don Juan Carlos Ceresuela M%ecretario Abogado Tity|z

En Cunco a_ SI QZ_LJQ_LQ de
e 01 0CT 201 ot

L)

-y oA/
Qué por carta certificada a %LAAAM
la resolucion que rola en autos a fs M’

y le envié copia mtegra de efla -




Talca, uno de abril de dos mil dieciséis.-

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes y de conformidad con
dispuesto en los articulos 32 de ]a Ley 18.287, 23 de la Ley 19496 y 145
del Cédigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la sentenma
apelada de Velntlnueve de septiembre de dos mil quince, e
1822189 v.ta.,«smv

M,Qstas del recurso.




