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TALCA, Veinte de Abril de dos mil quince.-

Por entrados con esta fecha a mi despacho.-

VISTOS:

A fs 12 y siguientes don JULIO EUDORO MANCILLA

SOLORZA, Cédula de identidad N°6.578.517-K, domiciliado en
Calle 5 Poniente B N°0889 con 26 Sur ,Villa Conavicoop
Comuna y Ciudad de Talca deduce denuncia y demanda civil de
indemnizaciéon de perjuicios conforme a las normas de la Ley

19.496, en contra de BANCO DE CHILE —~CREDICHILE representado

para estos efectos por don JUAN CARLOS GONZALEZ DIAZ, ambos
con domicilio en Calle 1 Sur N°1270 de la Comuna de Talca
acciones que funda en los siguientes antecedentes:

Que, con fecha 21 de Febrero de aiio 2013 suscribe con la
denunciada un contrato de crédito de consumo en cuotas sen
dicha oportunidad es atendido por doita Camila Paz Yahez Rojas
siendo el valor de éste de $3.000.000 en 48 cuotas ,siendo Ia
inicial de $94.500 ,a contar de Abril de 2013 . Agrega que dicho
dinero tenia por finalidad adquirir un nuevo vehiculo ,ya que tenia
otro a la venta, el que luego de efectuada la venta y efectud un pre
pago parcial del crédito solicitado, ascendente a
$ 1.000.000, y de esta manera las cuotas siguientes del crédito se
pudiesen rebajar.

Agrega que la finalidad de dicho pre pago era rebajar el
monto total del crédito de consumo, es decir, la primera letra
inicial de este crédito ascendia a $ 94.500 y antes que se venciera
la primera letra, él hizo el pre pago referido. Seitala que el banco
debia rebajarle un tercio del crédito, es decir rebajarle la suma de
$ 31.500 por cada letra, quedando a pagar la suma de $ 63.000, en
cambio quedé por $ 67.004.-
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pago quedaba cancelada la primera cuota del crédito de $ 70.361,
aludiéndole que él debia comenzar a cancelar la segunda cuota en
la fecha siguiente ( 6 de Mayo de 2013), y que lamentablemente no
se dio cuenta que la persona que lo atendié no estampé en el
talonario el timbre del banco y menos el monto de la primera letra
que quedaba pagada. Agrega que mando después a su esposa a
cancelar la segunda cuota el dia 14 de Mayo de 2013, pero que la
cajera se cancel6 de la primera cuota y no de la segunda, como
correspondia. Termina sefialando que posteriormente se enteréd
que el banco io habia informado como moroso en el Dicom.-

Senala que en derecho se ha infringido por parte de la
denunciada los Aris.3 , letra b, d y e), 12 y 23 de ia ley 19.496.
Civilmente demanda una indemnizaciéon de perjuicios por dafio
patrimonial por valor de $ 259.004 por concepto de daio
emergente y $ 1.000.000 por concepto de dafo moral, mas
reajustes, intereses y costas.-

En autos se lleva a efecto la audiencia de estilo,
rindiéndose la documental, testimonial y confesional que consta
en autos.-

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos
para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A) EN CUANTO A LOC CONTRAVENCIONAL.

PRIMERO: Que [a parte denunciante encuadra los hechos narrados
en la infraccion por parte de ia denunciada a los Arts.3 letra b,d y
e 12 y 23 de la Ley 19.496. En la especie, que la parte

denunciada le causé menoscabo a sus derechos como

consumidor.-

SEGUNDO: Que, la denuncis dg»ﬂde a“ui,os al contestar sostiene que
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su pago sin verificar ningun doble pago.-Ademas la parte agrega
que no existe menoscabo al consumidor ,0 al menos que derive de
la conducta de la denunciada .-

TERCERO: Que, a objeto de acreditar sus dichos la denunciante
produjo ia documental rolante de fojas 1 a 11, 53, 54, y 88 a 91 de
autos, no objetada de contrario.-

CUARTO: Que esta misma parte produjo la confesional del
representante de la denunciada, quien depuso a fojas 103 a 105 al
tenor del pliego de posiciones rolante a fojas 97 a 99.-

QUINTO: Que, a su turno, la denunciada produjo ia documental
rolante a fojas 92 a 95 de autos, tampoco objetada de contrario.-
SEXTO: Que esta misma parte produjo la testimonial de Pamela
Manriquez Ramirez, quien depone a fojas 101, no tachada.-
SEPTIMO: Que efectuado un analisis de la prueba y demas
antecedentes del proceso en conformidad al articulo 14 de la Ley
18.287, es dable apuntar lo siguiente:

Consta del documento roiante a fojas 92, que da cuenta del pre
pago parcial del crédito del denunciante, que dicho pre pago tuvo

por objeto “ “ebajar valor cuofa”, lo que se contrapone al hecho

de aplicarse dicho abono al pago anticipado de las mismas, como
afirma el denunciante. Lo anterior, unido al hecho que el
denunciante no ha acreditado Ila efectividad de sus
argumentaciones, siendo la documental y confesional producida
por éste insuficiente para tal fin, hace verosimil el argumento
esgrimido por la denunciada, estimando el Tribunal que Ila
denunciada actué sin contravenir alguna norma de la Ley 19.49, lo
due permite a este sentenciador conciuir que no ha existido por
parte de éste alguna contravencion a dicho cuerpo legal, lo que

necesariamente obliga al tribunyal;;a;;neghazar la denuncia de autos.
//, S




Expone que con fecha 21 de Febrero de 2013 el
Banco le otorgo crédito al denunciante de autos por monto de
$3.334.404 pactado en 48 cuotas, con tasa de interés mensual de
1,29 %, con primer vencimiento para el 5 de abril de afio 2013 y el
ultimo para el 6 de marzo de 2017 ;por lo que la cuota a pagar
hasta la N° 47 era de$94.530, y la cuota N° 48 por un valor de
$ 94.542.- Agrega que con fecha 14 de Marzo de ano 2013 el
denunciante efectué un prepago parcial por la suma de
$1.000.000, monto a partir dei cuai se reestructuré el valor de la
cuota ,conservando el numero de ias mismas 3y rebajando el
monto de ellas a $67.006 para los primeros 47 vencimientos y
$67.026 para ei aitimo, situacion que fue consignada en ia
liquidacion de prepago parcial y en la que se indica que el motivo

del prepago es “rebajar valor cuota”.-

Agrega que conforme a lo anterior, el pre pago parcial ,
que se contrapone al pre pago totai, no tiene por objeto pagar
determinadas cuotas, sino que rebajar la totalidad de las mismas,
tal como se efectué. En estas condiciones y no habria sido posibie
pagar la primera cuota en su totalidad como pretende el
denunciante ,sino que rebajar Ia totalidad de jas cuotas ,de tafl
modo que tampoco existe una diferencia por devolver .-

Agrega que es necesario sehalar gue las cuotas se
pagan por caja y la forma de comprobar dicho pago es por medio
del correspondiente talén con el timbre de caja, ya sea en la
cuﬁonera ¢ en un comprobante de pago , y no con leyendas

manuscritas realizas por una ejecutiva que no esta facultada para

recibir dinero. Por conmgmentg, ';“”‘*haber pagado la primera
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B) EN CUANTO A LO CIVIL:

OCTAVO: Que, don_JULIO EUDORO MANCILLA SOLORZA, ha

procedido a deducir demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra de BANCO CHILE -CREDICHILE representado para
estos efectos por don JUAN CARLOS GONZALEZ DIAZ, ambos con
domicilio en Calie 1 Sur 6 Oriente N°1270 de ia Comuna de Talca, a
objeto que ésta sea condenado al pago total de $ 1.259.004 por
conceptos de dafio emergente y dafio moral, segiin detalle que
indica, todo ellos mas intereses, reajustes y costas.-

NOVENO: Que, habiéndose rechazado la denuncia entablada en
autos, por no haberse configurado, a juicio del Tribunal, alguna
infraccién a las normas de Ia Ley 19.496, el Tribunal procedera a
RECHAZAR asimismo la demanda -civil de indemnizacion de

perjuicios deducida por don_JULIO EUDORO MANCILLA
SOLORZA.-

Por estas consideraciones, y conforme a o prescrito en las
normas de a Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores; de Ia Ley 18.287, sobre procedimientos antes los
Juzgados de Policia Local; y de la Ley 15.231, Organica de los
Juzgados de Policia Local, SE DECLARA:

.- Que se RECHAZAN en todas sus partes la denuncia
infraccional y demanda civil deducida por don JULIO EUDORO
MANCILLA SOLORZA en contra de “BANCO-CHILE-CREDICHILE
representado para estos efectos por doiia JUAN CARLOS
GONZALEZ DIAZ.-

2.- Que NO se condena en cosg'afs" a la parte denunciante, por

estimar el Tribunal que tuvo mo fé/ds plaus1bles para Iltlgar.
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Registrese, notifiquese mediante Carta Certificada, en
conformidad a lo prescrito en el articulo 18 de la Ley 18.287, y en
su oportunidad, archivese.-

Causa Rol N° 3314/13-PJI/RCS.

Resolvio el Sr. DEMETRIO
Autoriza lIa Sra. MARI

Letrada Subrogante.
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Ciento Cuarenta y Seis

Dejo constancia que se anunciaron para alegar, escucharon relacion

publica e hicieron uso de su derecho en estrados los abogados don

Juan Pablo Rojas Diaz, por la parte demandante y don Sergio

Valenzuela Guzman, por la parte demandada. Talca, 29 de octubre de
2015.

Talca, veintinueve de octubre de dos mil quince.

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes, precisandose en el
motivo séptimo la cita a la ley 19.496, reproduciendo los fundamentos
de primer grado y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 32 de la
Ley N° 18.287 y 145 del Coédigo de Procedimiento Civil, SE
CONFIRMA la sentencia apelada de veinte de abril del afio en curso,
escrita de fojas 123 a 125 vuelta, sin costas del recurso, por estimarse
que hubo motivo plausible para deducirlo.

Registrese y devuél |

Rol N° 989-2015 Ci
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Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por su Presidente Ministro
dofia Hernan Gonzalez Garcia, Fiscal Judicial don Oscar Lorca Ferraro
y el Abogado Integrante don Ricardo Murga Cornejo. Talca, 29 de

octubre de 2015.




Talca, veinticinco de Febrero de dos mil dieciséis.-
CERTIFICO:

Que la copia del fallo que antecede rolante desde fojas 123 a 125
Causa Rol 3314-2013/PJI es copia fiel

y fojas 146 Y 147 de autos, correspond
de su original, que he tenido a la vis
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SECRETARIO ' SUBROGANTE




