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ROL N° 4177-2014/NRB

Talca, veintiocho de julio de dos mil catorce.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1) Que, afojas 64y siguientes de autos, lg querellada infraccional y demandada
civil Constructora Santa Beatriz S.A., opone excepcién de incompetencia por
existencia de cldusulg compromisoria arbitral, asimismo opone excepcién de
incompetencia por no encontrarse la materia objeto de estos autos, sometidg

a las normas de la Ley N° 19.49¢; por Ultimo Y en subsidio de las anteriores
opone excepcion de prescripcidn:;

2) Que, afojas 91y siguientes la querellante y demandante civil viene en evacuar

el fraslado conferido por el Tribunal refiriendo; respecto de la incompetencia

3 del Tribunal por cldausula compromisaria, que la Ley 19.496 es clara en su

articulo 16  letra G) inciso tercero, al sefalar que; "En fodo contrato de
adhesién en que se designe un drbitro, serd obligatorio incluir una cldusulg que

informe al consumidor su derecho a recusarlo, conforme a lo establecido en el

inciso anterior. Lo que se enfiende sin perjuicio del derecho que tiene el

consumidor de recurrir siempre al Tribunal competente”. Respecto de g

excepcion de incompetencia debido al dmbito de aplicacién de la Ley 19.496,

la demandante esgrime que el articulo 50 A de Iq ley, es claro al sefialar que

son competentes los jueces de policia local, para conocer de las acciones

Que emanen de esta ley, y su arficulo 16 B, dispone que el procedimiento g

que se sujetard la tramitacidn de Ias acciones tendientes a obtener la
declaracién de nulidad de clausulas contenidas en contratos de adhesién, serd

el contemplado en el Titulo |V de la presente ley; por ultimo. En cuanto g Ig

excepcion _de prescripcion opuesta en forma subsidiaria, Ia demandante, en

sintesis, expone que la accién para solicitar Ig nulidad de las clausulas abusivas

€$ Una accidn de nulidad, por lo que escaparia al “marco confrovencionol",

No quedando sujeta al plazo de prescripcion del articulo 26 de la Ley del

Consumidor, solicitando por tanto, se rechacen las excepciones opuestas:

3) Que, respecto de la incompetencia por existencia de cldusula compromis
arbitral, este Tribunal no dard lugar a la excepc
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articulo 16 letra G) de la Ley 19.496 es claro al otorgar al consumidor un
derecho de opcién o un derecho alternativo, para recurrir ante el arbitro
designado o ante el Tribunal competente, siendo esta Ultima una norma de
orden publico y por ende irenunciable de la que podrd hacer uso el

consumidor a su arbitrio;

Que, respecto de la incompetencia alegada por no encontrarse el asunto de
autos, dentro de las materias de competencia de este Tribunal en virtud de la
Ley N° 19.496, este sentenciador estima que no se relnen los requisitos del
articulo 23 del citado cuerpo legal, toda vez que lo que se ha denunciado y
que a la vez sirve de fuente de la responsabilidad civil que se hace valer, es el
contrato de promesa de compraventa del inmueble que no se cumplié y, por
tanto, no se efectud la venta del mismo en los términos que dicha disposicién
senala, por lo que habrian de ejercerse las acciones civiles correspondientes a
fin de obtener la resolucidn o el cumplimiento de dicho contrato a través del
procedimiento y ante los Tribunales que corresponda, por lo tanto se acogerd

la excepcion de incompetencia planteada;

Que atendido a lo considerado precedentemente, resulta inoficioso,

pronunciarse sobre la excepcién de prescripcidon alegada;

Por estas consideraciones y conforme a lo previsto en la Ley N° 18.287, la Ley
N°19.496 y la Ley N° 15.231;

RESUELVO,

1.- NO HA LUGAR a la alegacién de incompetencia por existencia de cldusula

oy

compromisoria arbitral; toda vez que, esta cldusula no limita el derecho alternativo de

recurrir ante el drbitro designado o ante el Tribunal competente, otorgado dl

consumidor por el articulo 16 letra G) de la Ley del Consumidor:

2.- HA LU‘GAR a la olegocnon de incompetencia por no encontrarse la materia fratada
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umplimiento de dicho contrato a través del procedimiento y ante los Tribunales que

orresponda;

3.- Atendido a lo resuelto precedentemente, resulta inoficioso pronunciarse sobre la

' excepcion de prescripcion planteada.

Que no se condena en costa por existir motivos plausibles para litigar y no haber sido

totalmente vencidas ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucién personalmente o por carta certificada.

Resolvid don WALTE
de Policia Local de Talcd.

ARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer Juzgado
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Autorizd dofia NELLY RAMOS BRAVYO, Secre\f?rio Letrada Suplente.

TERCER JUZGADO POLICA LOCAL TALCA
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Talca, doce de marzo de dos mil quince.
Atendido el mérito de los antecedentes, teniendo en consideracion el

principio de economia procesal y que en la especie no procede la nulidad de
oficio por no ser un vicio que atente contra el drden publico, sin que esta
resoluciéon le cause perjuicio a la parte recurrente y de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 32 y 36 de la Ley N° 18.287 y 146 del Cédigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la resolucion apelada de veintiocho de
julio de dos mil catorce, escrita de fojas 102 a 104, sin costas del recurso.
Acordada con el voto en contra del Ministro don Eduardo Meins
Olivares, quien estuvo por invalidar de oficio el procedimiento en
conformidad a lo prevenido en el articulo 84 inciso ﬂnai del Cédigo de
Procedimiento Civil por remisién’ del articulo 50 letra a) de la Ley 19.496 con

4 .
el fin que este concluya en la forma prevista por la ley que lo regula.

Registrese y devuélvase.
Rol N°1.5{13-2014/Civil.
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CAUSA ROL N° 4177-2014/NRB

Talca, siete de abril de dos mil quince.

Por enfrado a mi despacho con esta fecha, £ Umplase.

Noftifiquese por carta certificada a lasbartes.

ALTER BARRAMUNO URRA, Juez\Lletrado Titular del Tercer
Juzgado de Palicia Yocal de Talc

Resolvid don

Autorizd dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.
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