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ROL: N° 2990-2014/NRB

Talca, a tres de noviembre de dos mil catorce.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, a fojas 21 y siguientes rola denuncia infraccional deducida por el Servicio
Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A., Rut
N°® 83.382.700-6 representada por don MARCOS SOTO, gerenfe de fiendq, se ignora
profesién u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en calle 8 Oriente N° 1212, Talca,
por incurrir en infraccién a los articulos 12, 20 letra C y 23 de la Ley N° 19.496.

SEGUNDO. Que, en lo factico la denunciante sefala que ha tomado conocimiento que la
denunciada no cumpliria con las condiciones de operabilidad de la garantia, toda vez,

nacional de identidad N° 18,1 75.938-G con domicilio en 1 Poniente 21 Sur 0234 Santa Elvira
de la comuna de Taica, dedujo reclamo administrativo ante SERNAC en el gque expuso:
“El dia 26/9 compré un celular en Ripley, el 3/12 concuni q la tienda, ya que el equipo
dejé de funcionar y no realizaba ninguna accién, donde me solicitaron un informe técnico
de ENTEL que cerfificara Ia falla. El 10/12 recibi mi equipo al cual se le diagnosticé una
falla de software, en Ig compaiiia telefénica mencionaron que elios no realizaban ese
informe y que Io reparaban automdticamente en caso de falla y que Ripley siempre
mencionaba lo mismo. Con el informe que cerlificaba la falla en mano recurri g Ia fienda

TERCERO. Que, segun lo expuesto por SERNAC en su libelo, Ig denunciada respondié al
reclamo con fecha 11 de diciembre de 2013, en los siguientes términos: “A fravés de la
presente acusamos recibo de/ oficio de la referencia presentado por el $r. Oscar Lépez

anlecedente, no es posible acceder a Ia solicitud dej cliente.

Para obtener el informe del servicio técnico, el Sr. Lépez debe comunicarse con lg
compaiiia ENTEL al teléfono 800 373 123", ,
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? La sancién solicitada por la denunciante en virtud de las referidas infracciones
asciende al méximo de las multas contempladas en el articulo 24 de Ia ley N°19.49%94, vale

Siendo llamadas las partes a conciliacion por el Tribunal, esta no se produjo dada
la rebeldia de lg parte denunciada. Seguidamente, se recibié la causa g pruebaq,
rindiendo Ig denunciante Ia documental que rola en autos y solicitando Ig absolucion de
para la audiencia de absolucién de posiciones ordenando citar gl representante legal de
la denunciada, con ello, se puso fin al comparendo.

'1 SEPTIMO. Que la parte denunciante rindié prueba documental, no objetada, rolante g
| fojas 9 a 20y 36 o 45, consistente en: 1) Copia simpie del reclamo N° 7319157, interpuesto
ante SERNAC por el consumidor afectado don OSCAR ANTONIO LOPEZ GARCIA: 2) Copia
simple de reclamo N° 7539531, de fecha 11 de abril de 2014 interpuesto por dofa Fabiola
y Rozas Pereira, contrg comercial ECCSA S.A., por los mismos hechos objeto de este juicio; 3)
3 Copia simple de reclamo N° 7421647, de fecha 5 de febrero de 2014, interpuesto por dofa
A Hiana Letelier Albornoz, contrg Comercial ECCSA S.A., por los mismos hechos objeto de
| este juicio.
4 Que, la parte denunciada comercial ECCSA S.A. no rindié prueba alguna en [a
presente causa.

acciones a la ley N° 19.494 de Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
especificamente q los articulos 12, 20 letra C y 23 de la Ley N° 19.496 de dicho cuerpo
legal, las que fueron denunciadas por Semmac, y que habrian sido cometidas por
Comercial ECCSA S.A.

NOVENO. Que, Ias disposiciones invocadas preceptian:

Adiculo 12: “Todo proveedor de bienes Y servicios estarg obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor Ig entrega del bien o Ia prestacién del servicio”,
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negligencia, causg menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en Iq
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedenciaq, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”.

DECIMO. Que, habiendo sido andlizado los antecedentes Y prueba rendida en autos,
conforme Ias reglas de la sang critica, este sentenciador concluye que se encuentra
acreditado en autos e ATEBMSOTIOT don OSCAR ANTONIGTOPEZ GARCIA se Je nego el
derecho a ejercer Iq friple opcidn confenida enai arficulo20°deTa Ley N© 19.496, pues se (
condicion6"""'“§D"‘é]”e”'r‘c:cué‘“éi"’c“i‘r‘?:“ﬁﬁf’forrcios Mo “Eontempladdais SN 1Ay, COME TESUIG S8 15"
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dicho FEQUISHE“RE™ 1 5s informado qi
consumo: s —————— e R BN e o e

adminisfrafive deducido por don“OSCAR LOPEZ GARCIA ante SERNAT, expresamente
recenoce que condiciona la operabilidad de la garantia. Asi sehala: “(...) para realizar e}
cambio del producto es necesaric que ermrorme ers EIVICIO Técnico determine que la
falla comresponde o un problemgﬁd_e.__fabfjcacio’m Y que no es atriibuible g danos
provocados por terceros, Sin ese anfecedente, no es posible acceder g I solicitud del
cliente.”

DECIMO SEGUNDO. Que, por otro lado, en Ig referida audiencia de fs. 57 y 58 g

adquisicion del aparaio celvlar, Tas imitaciones de la operabiidad deTg garantia de éste,
constituye a juicio del Tribunolw vulheracidn g 1os estandares de Informacién exigidos por el

articulo 3 letrg b) de la Ley 19.49¢4 qQue dispone: “Son derechos y deberes bdsicos del
consumidor:

DECIMO CUARTO. Que, en virtud de lo expuesto en los considerandos precedentes, y
considerando ademds que la parte denunciada no rindié prueba alguna en Ig presente
Causa y que se tuvo por contestadqg g denuncia en sy rebeldia, s Lpor acredifada
- lainfraccién af articulo 20 letrg Cdelaley 19,494 en relacién a los articulg etry b)

del referidO‘“(,uerpo 'egal, y por tanto, s& aplicaran las sancj ) € engderec¢ho
correspondan.

1

Y teniendo ademas presente Iqg normativa atinge y N° . en
especial su articulo 14; 000D
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RESUELVO:

1.- HA LUGAR a la denuncia infraccional deducida a lo principal de presentacidn T
roloante d fojas 2Ty siguientes por don ROBERT FLETCHER ALBA. Director del Servicio o U
Nacional del Consumidor Region del Maule a la fecha de la denuncia, en contra de
comercial ECCSA $.A. y consecuencialmente, se condena g_esta ultima alBad0 de una
mutta equivalenfe a VEINTE UTM, por infraccion af articulo 20 letra C de Ia Ley N 19.49¢4 -
en relacion a los articulos 23y 3 letra b) del referido cuerpo legal.

2.- §i la denunciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufrird su
: representante don MARCOS ALEJANDRO SOTO REBOLEDO, por via de sustitucion y
apremio, 15 noches de reclusién en sl Centro Penitenciario de esta ciudad, para lo cual se

b despachard Orden de Aresto en su contra; de conformidad al articulo 23 de Iq Ley
18.287 .-

3.- Que se condena en costas a la denunciada.

4.- Dese cumplimiento por la Sehora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 58 bis de Ia Ley N° 19.49¢4.

Andtese, Notifiquese por Carta Certificada al

nunciante y por Inspector Municipal
a la denunciada, archivese en su oportunidad.

Rol N° 2990-2014/NRB

o~

Dictada por don WALTER BARR
Policia Local de Taica.

NO URRA, Juez Letrado Ti

lar del Tercer Juzgado de

Autoriza dofia NELLY RAMOS BRAVO, ecreto\i Letrada Subrogante.
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Certifico: que comparecieron a estrados, escucharon relacion
publica e hicieron uso de su derecho de alegar la Postulante de la
Corporacion de Asistencia Judicial, dofia Sandra Espinosa Fuentes, por el
Servicio Nacional del Consumidor Regioén del Maule, denunciante y la

abogada, dofia Alejandra Gaete Andrade, por la parte denunciada. Talca,
13 de julio de 2015.

H

Maria Huisa Manriquez Novoa.

elaih'o\a.

Talca, trece de julio de dos mijl quince.

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los
articulos 32 de la Ley 18. 287 y 144 del Cédigo de Procedimiento Civil,
SE CONFIRMA la sentencia apelada de tres de noviembre del afio dos

mil catorce, escrita de fojas 73 a 76 de autos, con costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

Rol N°2461-2014/Civil.
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Certifico: Que revisada materialmente la causa y el sistema informético, consta que la
sentencia de fecha 13 de julio del afio en curso no ha sido objeto de recursos procesales,
asimismo, el tiempo para incoarlos se encuentra vencido.

Talca, 03 de agosto de 2015.

Secretario
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CAUSA ROL N° 2990-2014/NRB

; Talcaq, diecinueve de agosto de dos mil quince.

Por entrado a mi despacho con esta fecha. CUmplase.

Noftifiquese por carta certificada a las part

Resolvid don

Juzgado de Policia

Autorizd dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.
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