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Rol N° 3031-2013-CRB

Talca, a veinticuatro de abril de dos mil quince.

TO:

fojas 16 y siguientes rola denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
erechos de los Consumidores, deducida por don ROBERT FLETCHER ALBA, abogado,
irector del Servicio Nacional del Consumidor Region del Maule (a la fecha de la denuncia),
bos domiciliados en calle 4 Oriente N° 1360, Talca, en contra de las siguientes empresas de
nsporte interurbano e internacional: 1) BUSES LINATAL, representada legalmente por don
JAIME BRAVO GONZALEZ, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle
aquedano N° 498, comuna de Linares; 2) BUSES SALON VILLA PRAT representada
legalmente por dofia ELSA MARTINA SAN MARTIN GALVEZ, ignora profesién u oficio,
ambos domiciliados en calle Catedral N° 4414, comuna de Santiago; 3) BUSES TALCA,
ARIS Y LONDRES, representada legalmente por don JOSE EDUARDO GONZALEZ ROJAS,
nora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle 2 Sur N° 1650, comuna de Talca; 4)
BUSES PULLMAN DEL SUR representada legaimente por don Manuel Espindola Sanchez,
nora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Jotabeche N° 124, comuna de Santiago;
. BUSES TUR BUS representada legalmente por don Jesus Benito Diez Gonzalez, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados en Dolores N° 800, comuna de Estacion Central,
Santiago. Todas con oficina de ventas de pasajes en el terminal de buses de la ciudad de
alca.

En su libelo el denunciante argumenté que las empresas denunciadas incurrieron en infraccion
a los articulos 3 letras b) y d), 12, 23 y 30 de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, en relacion con los articulos 59 y 70 del Decreto Supremo N° 212 de 1992 del
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones.

A fojas 71 y siguiente se realiza audiencia de contestacion conciliacién y prueba con la
comparecencia de SERNAC representada por la abogada dofia MARIA LORETO ZURITA
RAMIREZ, de la denunciada BUSES LINATAL, representada por su abogado don CARLOS
- TARICCO SANINO, de la denunciada BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES representada por
. laabogado dofia ERIKA GONZALEZ CONTRERAS, de la denunciada BUSES PULLMAN DEL
| SUR representada por su apoderado don VICTOR ORTUZAR ORTUZAR, y sin la asistencia de
i los denunciados BUSES TUR BUS y de BUSES VILLA PRAT. La parte denunciante ratifico
" integramente su denuncia. La parte denunciada BUSES LINATAL promueve incidente de

‘idad de todo lo obrado, por falta de emplazamiento pues fue notificada fuera del horario
permitido por la Ley y en un lugar privado donde tiene las oficinas el representante de BUSES
LINATAL. Agrega que las resoluciones judiciales, solo producen efectos en virtud de una
notificacion “hecha por la ley” y que “la forma errénea de notificacién produce un dafio a los
legitimos derechos de la defensa, que de no aceptarse la nulidad provocaria un desmedro de
sus derechos ante SS., al no tener el tiempo suficiente para la defensa”, Se confiere traslado a
la parte denunciante y ésta se reservd el plazo para evacuarlo. El Tribunal suspendié la
audiencia mientras se resuelva el incidente.
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A fojas 78 y siguientes Empresa de Transportes Rurales Ltda. o Tur Bus Ltda. presenta minuta
de contestacion de denuncia y en el otrosi del referido escrito acompafia documentos que
indica.

A fojas 87 SERNAC evacua traslado conferido en el comparendo de estilo, allanandose al

incidente de nulidad por falta de emplazamiento valido formulado por BUSES LINATAL. :
Asimismo SERNAC solicita que no se le condene en costas en atencién al allanamiento
efectuado. En el otrosi solicitd resolucién del incidente. ;

A fojas 88 el Tribunal resolvid que para proveer la presentacién de
(presentada por Tur Bus), dicho escrito se firmara por quien correspondi
presentacion de fs. 87 se tuvo por evacuado el Traslado y en cu ‘
de incidente se provey6 “Autos”.
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~A fojas 92 el Tribunal dio lugar al incidente ordenando retrotraer la causa al estado de ser
' validamente notificada y fij6 nuevo dia y hora para la continuacién del comparendo de
' contestacion, conciliacion y prueba.

‘A fojas 105 comparecen a la audiencia decretada en autos la denunciante SERNAC

_ representada por la abogada dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, BUSES TALCA,

' PARIS Y LONDRES representada por el abogado don FERNANDO VARAS ACUNA y BUSES
PULLMAN DEL SUR representada por su apoderado don VICTOR MANUEL ORTUZAR
ORTUZAR. El Tribunal advirtiendo que una de las empresas denunciadas (BUSES LINATAL)
no se encontraba debidamente notificada, suspendié la audiencia fijlando nuevo dia y hora para
su continuacion.

A fojas 120 y siguiente rola presentacion del abogado don CARLOS TARICCO SANINO, quien,
en representacién de BUSES LINATAL LTDA,, solicité tener por no presentada la "demanda’
en contra de su representada por haber transcurrido mas de cuatro meses sin que se le
hubiese notificado dicha accién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 inciso 4 de la
Ley N° 18.287. En el otrosi de la referida presentacion, se solicita la suspensiéon del
procedimiento.

A fojas 122 el Tribunal proveyendo las solicitudes formuladas a fs. 120 por el abogado de
B ESLINATAL LTDA,, las rechazé por no existir demanda contra dicha empresa.

A fojas 129 y siguiente comparecen a la audiencia de contestacioén, conciliacién y prueba la
denunciante SERNAC representada por la abogada dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ;
la denunciada BUSES LINATAL LTDA. representada por su abogado don CARLOS TARICCO
SANINO: la denunciada BUSES PULLMAN DEL SUR representada por su apoderado don
VICTOR MANUEL ORTUZAR; la denunciada BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES
representada por el abogado don FERNANDO VARAS ACUNA y en rebeldia de las
denunciadas BUSES TUR BUS y BUSES SALON VILLA PRAT. SERNAC ratificé su denuncia
y, seguidamente, BUSES LINATAL solicité el rechazo de la denuncia aduciendo que la accién
que persigue la responsabilidad contravencional se encontraria prescrita por el transcurso del
plazo de 6 meses que establece la ley de proteccién al consumidor en su articulo 26, ya que
los hechos que motivaron la denuncia habrian ocurrido a casi un afio. Agrega que “segin
consta a fojas 16 el Servicio Nacional del Consumidor ingresé la denuncia al Tribunal de SS.
con fecha 13 de abril de 2013, siendo notificada a mi parte vélidamente recién durante el mes
de enero de 2014. Para que exista interrupcioén de la prescripcion, de acuerdo a las normas
generales debe existir una interrupcion civil de acuerdo al articulo 2.503, es decir, por la
notificacion vélida de la denuncia o demanda en este caso. Recién después de casi un afio se
! producido la notificacién de la denuncia, cuando ya habia operado con creces el plazo de
prescripcion de las acciones, conforme lo establece el art. 26 recién transcrito. Por otra parte
desde el punto de vista de la extincién de la responsabilidad podriamos estimar que también es
aplicable lo que establece el articulo 24 inc. 3° del C.P. es decir, la prescripcion respecto de las
faltas....”.
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El Tribunal confiere traslado del incidente a la parte denunciante, la que se reservé el plazo ¥
para evacuar el traslado conferido. Se suspende el comparendo atendido ia interposicién del P
incidente de previo y especial pronunciamiento fijandose nuevo dia y hora para su

continuacion.

A fojas 142 y siguientes, SERNAC evacu6 el traslado conferido respecto del incidente
promovido por BUSES LINATAL, en el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba,
sefialando — en sintesis- que la norma que debe aplicarse en el caso de autos es la del articulo
54 inciso tercero de la Ley N° 15.231 que dispone que “la prescripcion de la accion se
interrumpe por la demanda, denuncia o querelia ante el juzgado correspondiente, pero si se
paralizare por mas de un afio, continuara corriendo el plazo respectivo” . Sernac agrega que la
referida normativa se aplica en todos aquellos casos y materias cuya competengia sea
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interrumpir civilmente el plazo de prescripcion, no existiendo en el caso materia de autos,
E prescripcion extintiva de la accién, y por tanto, debe seguirse adelante con la prosecucién del
® juicio de autos, rechazandose el incidente, con costas.

A fojas 154 y siguientes el Tribunal rechazé el incidente formulado por BUSES LINATAL LTDA.

i A fojas 186 y siguiente se llevé a cabo la continuacién de la audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba con la comparecencia de la denunciante SERNAC representada por la
i abogada dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ; la denunciada BUSES LINATAL LTDA.
. representada por el abogado don MITCHELL TROC LLANO, quien comparece en virtud de
' delegacion de poder rolante a fs. 158; la denunciada BUSES SALON VILLA PRAT,
. representada por su apoderado don ViCTOR MANUEL ORTUZAR, quien actGa en la causa en
virtud de delegacion de poder contenida en el quinto otrosi de presentacion de fojas 173 y
siguientes; la denunciada BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES representada por el abogado
don FERNANDO VARAS ACUNA; la denunciada BUSES PULLMAN DEL SUR representada
por su apoderado don VICTOR MANUEL ORTUZAR, y en rebeldia de TUR BUS.

§ La denunciada BUSES LINATAL LTDA. se reservé el plazo para apelar de la resolucién de

. fojas 154 y siguientes que rechazo¢ el incidente por ella promovida. Seguidamente, contestando

' derechamente la denuncia infraccional solicité su rechazo sefialando que todos los buses de la
¢ oresa LINATAL tienen y tenian un papel digital donde se sefiala la hora de salida de los
buses y que en las oficinas también se encuentran a la vista carteles impresos de acuerdo al
D.8. 2.212. En relacién a los audifono sostiene que todos los buses los poseen sobre los
asientos y que hay algunos que le han sido hurtado varias veces, razén por la cual el auxiliar
de la maquina provee a los pasajeros que no cuentan con ellos una vez que el bus ha salido
del terminal. En este mismo sentido sefiala que Ila denuncia indica que el ministro de fe se
apersono en las oficinas de buses LINATAL de modo tal que no seria posible que este supiera
si los buses tienen o no audifonos ya que no menciond haber visto las maquinas ni las
individualiza. Agrega que la empresa cuenta con mas de 100 maquinas y que la denuncia no
indica con precision a que bus se refiere, razones por las que solicita el rechazo de la
denuncia, con costas.

La denunciada BUSES SALON VILLA PRAT dedujo excepcion dilatoria de ineptitud del libelo,
mediante minuta escrita que incorporé en audiencia y que rola a fojas 173 y siguientes,
sefialando que la denuncia presentada por el SERNAC es vaga, imprecisa le impide ejercer
adecuadamente su defensa, pues, si bien sefiala las infracciones cometidas no se exponen
claramente los hechos, como se habrian apreciado las circunstancias y las infracciones
denunciadas, solicitando al Tribunal acoger la excepcion ordenando a SERNAC subsanar los
¢ "=2ctos de que adolece su denuncia infraccional.
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En el primer otrosi de la minuta en comento, BUSES SALON VILLA PRAT contestd
derechamente la denuncia interpuesta en su contra por el SERNAC, solicitando su rechazo.
Argumenta —en sintesis— que la denunciante le imputa infraccion a los articulos 23 y 30 de la
Ley 19.496 toda vez que segun SERNAC el hecho de no cumplir con lo establecido en los
articulos 59 y 66 del D.S. N° 212 de 1992 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
constituiria infraccion al articulo sefialado de la ley. Agrega que la infraccién a los articulos 23 y
30 de la Ley N° 19.496 no es tal, toda vez que el no cumplimiento de los articulos 59 y 66 del
referido Decreto Supremo -que supuestamente cometié- no puede interpretarse como una
actuacién negligente, que causa menoscabo a los pasajeros, sin que pueda encuadrarse
dentro de las infracciones prescritas en el articulo 23 de la ley, y que en el caso de que el
Tribunal considere que la infraccién a lo prescrito en el articulo 59 y 66 del DS N° 212 de 1992,
se enmarca en alguna de las infracciones del articulo 23 y 30 de la Ley del Consumidor, debe
necesariamente probarse por parte del denunciante, el menoscabo a los pasajeros y la
negligencia de los dependientes de BUSES SALON VILLA PRAT, situacién que no se habria
verificado por parte del Ministro de Fe encargado de la visita al Terminal de Buses de Talca.,
que en consecuencia el denunciante debera acreditar en la causa.
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partida y llegada mediante carteles visibles y cumpliendo Ia normativa. Sefiala que al momento
de efectuarse la fiscalizacién la oficina de venta de pasajes estaba siendo arreglada (pintura en
el interior y fachada entre otros) y que producto de dichas circunstancias “os letreros y
carteles con que siempre se han anunciado las tarifas, hora de salida y llegada de los buses, si
bien se encontraban visibles, no estaba situados en los muros de la oficina, sino que se
encontraban a un costado de la oficina y en relacién al cartel -tipo reloj- que anuncia la llegada
de los buses si se encontraba en la vitrina. Debido a esta situacién —la que fue manifestada al
ministro de fe y de la que pudo tomar conocimiento directo— es que se denuncia que esta parte
no cuenta con los carteles que den cuenta de las sefializaciones aludidas”’.

ST o

Agrega BUSES SALON VILLA PRAT, que la ley no debe interpretarse de manera obtusa por
. parte de los fiscalizadores, haciendo una interpretacion ciega e irrestricta de la misma ya que
' una ley que no se aplica con criterio no cumple con su finalidad. Asimismo, expresa que el
! Tribunal debe tener presente —para el caso que considerara que efectivamente se cometié la
infraccién—~ “que la infraccién es una sola, al articulo 59 del D.S. 212, siendo inconcuso que se
condene a 3 infracciones distintas, por un mismo motivo “no contar con carteles o letreros’-
avalar la postura de la denunciante, en relacion a que esta parte habria cometido 3 infracciones
distintas al mismo articulo, daria pie para que se aplicaran no solo tres sino que infinitas
multas, por un mismo hecho situacion contraria a los principios basicos de justicia”.

n cuanto a la infraccion al articulo 66 del D.S. N° 212 de 1992 que se le imputa, sefiala que el
hecho de contar los buses con radios y DVD, y de no contar con audifonos, no genera por si
solo la infraccion al articulo N° 66, toda vez que la norma exige otro requisito copulativo cual es
el “funcionamiento”, lo que se traduciria en la exigencia de una accién por parte del infractor
cual es que durante la prestacién del servicio funcionen dichos aparatos, por tanto, el Tribunal
no podria condenar a BUSES SALON VILLA PRAT si no se ha acreditado fehacientemente la
infraccion. En este sentido afiade que el Ministro de Fe no verificé la infraccion pues no estuvo
presente en ningun bus de la compariia mientras prestaba servicios, Gnico momento —que en
opinion de la denunciada- podria haberse cometido la infraccion.

Hpaive i

Por otro lado refiere que la denuncia es completamente inepta pues en elia no se sefialan los
buses en que se cometié la infraccién, tornandose imposible —a su juicio~ formular sus
descargos y defensas considerando que la empresa posee mas de 18 maquinas. Esta
situacion, segun la denunciada, vulnera el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil y
atenta contra el derecho a defensa contemplado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, vulnerandose el debido proceso puesto que se ve imposibilitada de
ejercer su derecho si no se sefiala como ocurrieron los hechos, respecto de que buses y en
que circunstancias.

By Gaaidek | LA B FAROL Lo

rinalmente, y culminando con sus descargos, BUSES SALON VILLA PRAT solicité que
atendida su irreprochable conducta anterior (35 afios de existencia sin que jamas haya sido
sancionada por infraccién alguna) y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 y 20 de ia Ley
N° 18.287, se le aperciba y amoneste pero sin que se le aplique muita, y para el caso que dicha
solicitud fuera desestimada por el Tribunal, pide que al aplicar la multa se tenga en
consideracion la conducta de la empresa en su historia de funcionamiento “‘que si existe
infraccion ésta se cometié tnica y exclusivamente porque se estaba reparando la oficina de
venta de pasajes, la infraccion no ha reportado beneficio alguno a esta parte; no existe dafio
alguno causado, y que no se ha expuesto a los consumidores a riesgo alguno, esto en
conformidad al inciso segundo de dicha disposicién”.

&
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Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal tuvo por interpuesta la excepcion dilatoria de ineptitud
del libelo y confirié traslado a SERNAC. Asimismo tuvo por contestada en subsidio la denuncia
infraccional. A continuacién, SERNAC evacué el traslado respecto a la excepcion dilatoria
deducida por BUSES SALON VILLA PRAT solicitando su rechazo, con costas, argumentando
que ‘queda de manifiesto de la sola lectura de la denuncia infraccional presentada y de los
documentos acompariados en la misma, en particular acta de ministro de fe de
2013, donde se constatan los hechos denunciados respecto de la empreg

Prat, donde se sefiala claramente cada uno de los hechos constitutfros de
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nunciadas, como asimismo especifica respecto de cada una de ellas los hechos constitutivos
la infraccion y la norma vulnerada presentados a conocimiento de este Tribunal, razén por la
al no procede que se acoja la presente excepcion, la cual debe ser rechazada de plano”.

Tribunal tuvo por evacuado el traslado y dej6é los autos para resolver, suspendiendo el
mparendo y fijando nuevo dia y hora para su continuacion.

fojas 189 y siguiente el abogado don MITCHELL TROC LLANO en representacion de BUSES
JATAL LTDA. dedujo recurso de reposicion en contra de resolucion de fs. 154 y siguientes,
e no dio lugar a la alegacién de prescripcion de la accion para perseguir la responsabilidad
ntravencional, exponiendo una serie de argumentaciones como sustento de su recurso.

fojas 191 el Tribunal tuvo por interpuesto el recurso de reposicién y confiri¢ traslado a
ZRNAC.

fojas 202 y siguiente SERNAC evacud el traslado solicitando el rechazo del recurso de
posicion en atencion a los razonamientos que expone en su escrito.

fojas 206 y siguiente el Tribunal resolvié la excepcion dilatoria de ineptitud del libelo opuesta,
edi. = minuta escrita, por el abogado de Buses Salén Villa Prat en el comparendo de
sntestacién conciliacion y prueba. El Tribunal rechazd dicha excepcién en atencion a los

-gumentos que en la referida resolucién se exponen.

fojas 208 y siguientes el Tribunal resolvié el recurso de reposicién deducido a fs. 189 y
guientes por el abogado de BUSES LINATAL LTDA., rechazando el referido recurso en
tencién a los argumentos que en dicha resolucion se exponen.

. fojas 275 y siguientes se realizé la continuacion del comparendo de contestacion,
onciliacién y prueba con la comparecencia de la denunciante SERNAC representada por la
bogada dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ y la postulante de la Corporacion de
sistencia Judicial Andrea Carolina Vergara Mazzey y de las denunciadas infraccionales (1)
JUSES SALON VILLA PRAT, representada por su apoderado don VICTOR MANUEL
)RTUZAR; (2) BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES representada por su apoderado don
SERMAN ESTEVEZ, quien actia en virtud de delegacién de poder de la misma fecha del
omparendo en desarrollo y que rola a fojas 212 de autos; (3) BUSES PULLMAN DEL SUR
epresentada por su apoderado don VICTOR MANUEL ORTUZAR; en rebeldia de BUSES

INATAL LTDA. y en ausencia de TUR BUS.

a w.aunciada infraccional BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES, contesté la denuncia
nediante minuta escrita (rolante a fojas 42 y siguientes), solicitando el rechazo de la misma,
son costas, sefialando que en cuanto a la primera imputaciéon que SERNAC le efectua (No
anuncian respecto de existencia y no tienen a disposicién del publico consumidor formularios
je declaracién de especie), no es efectiva por cuanto existe la presuncion de conocimiento del
articulo 8° del Cédigo Civil en virtud del cual nadie puede alegar ignorancia de la Ley después
jue ésta haya entrado en vigencia, por lo que seria improcedente que se exija difundir algo que
as conocido por todos, pero que sin perjuicio de ello, la empresa en un acto voluntario informa
an boletos de venta la obligacion que tiene el pasajero de declarar su equipaje cuando exceda
as 5 Unidades Tributaria Mensuales, y que ademas, posee formularios en las boleterias para
dicho fin . Lo anterior, segun BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES habria sido manifestado por
su personal al momento de la fiscalizacién, siendo desestimado por la parte denunciante.

£
F
:
E
=
s
2
£
2
|
E

En cuanto a la segunda imputacién referente a que los buses aludidos no disponen de
audifonos para los pasajeros en el caso de contar con radio, tocacassettes, televisores o
videograbadoras, BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES califica de “curioso” el hecho de que se
le impute dicha infraccién si en el texto de la demanda se sefiala que la inspeccion fue
efectuada en el terminal de buses, pero no a los buses, lo que en opinién de la denunciaee

demostraria lo incompleto y sesgado de las afirmaciones. Agrega que la ley no exprgsa la ”

forma en que debe darse cumplimiento a la obligacion de contar con los referidos impfgfmentos
n_audifonos los jque debe

y en este sentido refiere: “cada bus de nuestra empresa, cuenia-&el ]
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ser solicitados a nuestro personal para que haga entrega de ellos, lo que se informa en el
pasaje y en definitiva satisface la obligacién impuesta por el legislador’.

BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES finaliza sus descargos sefialando que en razon de lo
expuesto considera que las afirmaciones hechas por SERNAC no se ajustan a derecho ni al
mérito de los hechos por lo que deben ser desestimadas por el Tribunal y no aplicar ninguna
muita al respecto.

El Tribunal tuvo por contestada la denuncia en contra de BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES.

Seguidamente, la empresa PULLMAN DEL SUR procede a contestar la denuncia infraccional —
mediante minuta escrita rolante a fojas 45 y siguientes— solicitando su rechazo, con costas.
Sefiala la denunciada que el dia 26 de marzo de 2013, efectivamente se presenté un
funcionario de SERNAC en sus oficinas N° 8 y N° 14 ubicadas en dos Sur con doce Oriente
Terminal de Buses Rodoviario Municipal, entrevistandose con el encargado de la oficina de
venta de pasajes, don Marcelo Cafiete Valenzuela. Relata que el Ministro de Fe habria
manifestado que PULLMAN DEL SUR era la anica empresa de transporte, que cumplia
cabalmente con cada una de las exigencias fiscalizadas.

Agrega que a pesar de su cumplimiento con las materias que fueron objeto de fiscalizacion,
mediante la denuncia de SERNAC, se le imputa infraccion al articulo 23 de la Ley N° 19.496,
pues segun la denunciante el hecho de no cumplir con lo establecido en el articulo 66 del
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, constituiria
infraccion al referido articulo 23.

Se defiende argumentando “que /a infraccion al articulo 23 de la ley, no es tal, toda vez que el
no cumplimiento del articulo 66 del Decreto Supremo —que supuestamente cometio esta parte y
verificé el funcionario de SERNAC- no puede interpretarse como una actuacion negligente, que
causa menoscabo a los pasajeros, sin que pueda encuadrase dentro de las infracciones
prescritas en el articulo 23 de la ley”. Con todo, sefiala que si el Tribunal considerara que la
infraccion a lo prescrito en el articulo 66 del DS 212 se enmarca en alguna de las infracciones
del articulo 23 de la ley, la parte denunciante debera, necesariamente, probar el menoscabo a
los pasajeros y la negligencia de los dependientes de la denunciada, situacion que segun
PULLMAN DEL SUR no se verifico por parte del Ministro de Fe encargado de la visita al
Terminal de Buses de Talca.

Afiade la denunciada que el hecho de contar los buses con radios y DVD, y de no contar con
audifonos, no genera por si solo la infraccion al articulo N° 66, toda vez que la norma exige otro
requisito copulativo cual es el “funcionamiento”, lo que se traduciria en la exigencia de una
accion por parte del infractor cual es que durante la prestacién del servicio funcionen dichos
aparatos, por tanto, el Tribunal no podria condenar a BUSES PULLMAN DEL SUR si no se ha
acreditado fehacientemente la infraccion. Argumenta que, en la especie, la infraccién no se
encontraria verificada pues el Ministro de Fe no estuvo presente en ningun bus de la compaiiia
mientras prestaba servicios, unico momento en que —en opinién de la denunciada— podria
haberse cometido la infraccion.

Por otro lado refiere que la denuncia es completamente inepta pues en ella no se sefialan los
buses en que se cometié la infraccion, tornandose imposible —a juicio de PULLMAN DEL SUR-
formular sus descargos y defensas considerando que la empresa posee mas de 200 maquinas.
Esta situacion, seguin la denunciada, vulnera el articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil y
atenta contra el derecho a defensa contemplado en el articulo 19 N° 3 de la Constituciéon
Politica de la Republica, vulnerandose el debido proceso puesto que se ve imposibilitada de
ejercer su derecho si no se sefala como ocurrieron los hechos, respecto de que buses y en
qué circunstancias.

Continuando con el comparendo el Tribunal tuvo por contestada_la
deducida en contra de PULLMAN DEL SUR. Por su parte 3t

contestada, en rebeldia, la denuncia infraccional en contra de B
accede a dicha solicitud teniendo por contestada la denuncia en | febeldia d
‘Seguidamente, se llamé a las partes a conciliacion, la qug (. i
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prueba, los comparecientes rindieron sus respectivas probanzas. Asimismo, SERNAC solicito
se citara a absolver posiciones a los representantes legales de las empresas denunciadas, el
Tribunal acogiendo la solicitud de la denunciante fij¢ dia y hora para la prueba confesional. Con
lo obrado, se puso fin al comparendo.

A fojas 298 y siguiente se realiz6 la audiencia de absolucion de posiciones de don JOSE
EDUARDO GONZALEZ ROJAS, cédula de identidad N° 9.125.149-3, en su calidad de
representante de buses Talca, Paris y Londres.

A fojas 300 la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal certificd que se llamé a absolver
posiciones a don JESUS BENITO DIEZ GONZALEZ, en su calidad de representante legal de
BUSES TUR BUS, en la fecha y a la hora sefialada en los autos y éste no comparecio.

A fojas 301 la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal certificd que se llamd a absolver
posiciones a don MANUEL ESPINDOLA SANCHEZ, en su calidad de representante legal de
BUSES PULLMAN DEL SUR, en la fecha y a la hora sefialada en los autos y éste no
comparecio.

* fojas 302 la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal certifico que se llamé a absolver
pusiciones a dofia ELSA MARTINA SAN MARTIN GALVEZ, en su calidad de representante
legal de BUSES VILLA PRAT, en la fecha y a la hora sefialada en los autos y ésta no
comparecio.

A fojas 320 rola presentacion de la abogada de SERNAC dofia MARIA LORETO ZURITA
RAMIREZ, en las que solicita al Tribunal citar por segunda vez a absolver posiciones a los
representantes legales de BUSES PULLMAN DEL SURy BUSES SALON VILLA PRAT.

A fojas 321 y siguiente rola presentacién de la abogada de SERNAC dofia MARIA LORETO
ZURITA RAMIREZ, en las que solicita al Tribunal citar por segunda vez a absolver posiciones a
la empresa BUSES TUR BUS a través de su representante legal.

A fojas 323 y siguiente la abogada de SERNAC dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ,
solicité se fijara nuevo dia y hora para la realizacién de la diligencia de absoluciéon de
posiciones de la denunciada BUSES LINATAL, atendida la falta de notificacion de la audiencia
fijada para tales efectos el dia 29 de mayo de 2014.

A fojas 325 el Tribunal, proveyendo las presentaciones de la abogada de SERNAC, cita por

'gunda vez absolver posiciones a los representantes legales de PULLMAN DEL SUR, de

BUSES SALON VILLA PRAT y de BUSES TUR BUS, fijando dia y hora para tal efecto.

" Asimismo, se cita a absolver posiciones al representante legal de BUSES LINATAL, fijando dia
y hora para la referida confesional.

A fojas 369 y siguiente se realiza audiencia de absolucion de posiciones con la comparecencia
de SERNAC representado por su apoderado don MATIAS ANDRES RODRIGUEZ SILVA,
quien comparece en virtud de delegacion de poder rolante a fs. 295; y la presencia de don
VICTOR MANUEL ORTUZAR ORTUZAR, quien, en virtud de mandato judicial de 28 de mayo
de 2014 rolante a fs. 363 y 364 de autos, comparece a absolver posiciones a nombre y en
representacion de don MANUEL OCTAVIO ESPINDOLA SANCHEZ, representante legal de
PULLMAN DEL SUR.

A fojas 371 la Sra. Secretaria Suplente del Tribunal certificé que se llamé a absolver
posiciones a dofia ELSA MARTINA SAN MARTIN GALVEZ, en su calidad de representante
legal de BUSES VILLA PRAT, en la fecha y a la hora sefialada en los autos y ésta no
comparecio.

A fojas 372 la Sra. Secretaria Suplente del Tribunal certifico que se llaméa™
a don JAIME BRAVO GONZALEZ, en su calidad de representante degal
fecha y a la hora sefialada en los autos y ésta no comparecio.
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A fojas 373 SERNAC solicité tener por confesa a la denunciada dofia ELSA MARTINA SAN
MARTIN GALVEZ, representante legal de Buses Villa Prat, sobre todos aquellos hechos que
estén categéricamente afirmados en el pliego de posiciones, ya que no comparecié a la
segunda citacion de la audiencia de absolucion de posiciones, encontrandose legaimente
notificada. Seguidamente, y en el mismo escrito, pide que en virtud del articulo 394 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil se tenga por confeso a la “denunciante”(sic) sobre todos los
hechos categdricamente afirmados en el pliego de posiciones, por no comparecer a la
segunda citacion.

A fojas 374 y siguiente SERNAC solicité se citara por segunda vez a absolver posiciones al
representante legal de BUSES LINATAL ya que no compareci6 en primera citacion, estando
debidamente notificado.

A fojas 376 el Tribunal ordené que pfevio a resolver el escrito de fs. 373 se aclarara lo
solicitado. Junto a lo anterior, proveyendo el escrito de fs. 374 y siguiente, cit6 a absolver
posiciones por segunda vez, al representante legal de la denunciada BUSES LINATAL, fijando

dia y hora para tal efecto.

A fojas 377 y siguiente SERNAC solicité se fijara nuevo dia y hora de citacion a absolver
posiciones respecto del representante legal de BUSES TUR BUS, ya que no fue debidamente
notificado de la segunda citacion a absolver posiciones.

A fojas 384 el Tribunal, proveyendo solicitud de fs. 377, cité a absolver posiciones por segunda
vez al representante legal de BUSES TUR BUS, fijando dia y hora para ello.

A fojas 385 el apoderado de buses VILLA PRAT don VICTOR ORTUZAR ORTUZAR solicito
dictacion de sentencia en la causa.

A fojas 386 el Tribunal rechazo la solicitud de fs. 385.

A fojas 398 SERNAC solicité tener por confeso a la denunciada dofia ELSA MARTINA SAN
MARTIN GALVEZ, representante legal de Buses Villa Prat, sobre todos aquellos hechos que
estén categéricamente afirmados en el pliego de posiciones que fue acompafiado en la
oportunidad procesal pertinente, ya qué no comparecié a la segunda citacion de la audiencia
de absolucién de posiciones, encontrandose legalmente notificada. Lo anterior, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 394 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 399 el Tribunal ordena que para proveer se dé cumplimiento a lo ordenado a fojas 376
de autos (aclaracion de lo solicitado).

A fojas 407 tuvo lugar la audiencia de absolucion de posiciones de don JAIME FRANCISCO
BRAVO GONZALEZ, en su calidad de representante legal de la denunciada BUSES LINATAL,
quien comparecio asistido del abogado don CARLOS TARICCO SANINO.

A fojas 408 SERNAC cumple con lo ordenado en el sentido de aclarar que lo que solicita es
tener por confeso a la “denunciada” sobre todos los hechos categéricamente afirmados en el
pliego de posiciones, por no comparecer a la segunda citacion.

A fojas 409 rola resolucion que tuvo por cumplido lo ordenado a fojas 376 de autos, Y
proveyendo derechamente el escrito de fs. 373 ordeno abrir el sobre cerrado contenedor del
pliego de posiciones, y tener por confesa a dofia ELSA MARTINA SAN MARTIN GALVEZ
(representante legal de BUSES VILLA PRAT), de todos los hechos categéricamente afirmados
en este ultimo.

A fojas 415 y siguiente rola el pliego de posiciones redactado por SERNAC para que las
absolviera dofia ELSA MARTINA SAN MARTIN GALVEZ. » \

A fojas 418 y siguientes SERNAC hace presente al Tribung
respecto a los hechos de autos y solicit6 certificacion de que L4
la causa. ZDN
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fojas 421 el Tribunal tuvo presente las consideraciones expuestas por SERNAC en
esentacion de fojas 418 y siguientes y ordeno que se certificara lo que correspondiese por ia
a. Secretaria del Tribunal.

fojas 427 la Sra. Secretaria Suplente del Tribunal certificd que existian diligencias
:ndientes.

fojas 437 y siguiente SERNAC solicita dictacion de sentencia en la causa.

fojas 445 la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal certifico que existian diligencias
:ndientes.

fojas 446 el Tribunal, proveyendo presentacién de fojas 437 no da lugar a lo solicitado por
cistir diligencias pendientes en la causa.

fojas 452 el Tribunal apercibié a la parte denunciante para que se pronunciara —en el plazo
s cinco dias— sobre la diligencia de absolucion de posiciones respecto de Tur Bus, decretada
' 16 de abril de 2014, rolante a fojas 280, a fin de pronunciarse sobre su procedencia, bajo
percibimiento de tenerlo por desistido de dicha diligencia.

fojas 458 y siguiente la abogada dofia ANGELA HERNANDEZ RAMIREZ solicité que se
wie' mor confeso al denunciado don JESUS BENITO DIEZ GONZALEZ, representante legal
e la empresa BUSES TUR BUS, sobre todos los hechos categéricamente afirmados en el
liego de posiciones que fue acompafiado por SERNAC en sobre sellado, por no haber
omparecido a la segunda citacion de la absolucién de posiciones “estando legaimente
otificado”. Asimismo, solicitd certificacion en orden a que no existian diligencias pendientes en

1 causa.

 fojas 460 el Tribunal proveyendo el escrito de fs. 458 y siguiente no dio lugar a lo solicitado
or no constar en autos que se haya notificado debidamente a don JESUS BENITO DIEZ
SONZALEZ de la segunda citacién a absolver posiciones. Junto a lo anterior, se tuvo por
lesistido a SERNAC de la diligencia de absolucion de posiciones respecto del representante
agal de la empresa TUR BUS, y en relacion a la solicitud de certificacion, el Tribunal ordené
|ue se certificase lo que correspondiese por |a Sra. Secretaria.
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\ fojas 466 la Sra. Secretaria del Tribunal certifico que no existian diligencias pendientes.

\ fojas 467 quedaron los autos para fallo.

SON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTOS.

PRIMERO: Que, a fojas 276 en el contexto del comparendo de estilo, las denunciadas VILLA
PRAT Y PULLMAN DEL SUR proceden a deducir objecion respecto a la documentacion
acompafiada como medio de prueba por la parte denunciante SERNAC consistente en 5 actas
originales del ministro de fe respecto de las visitas realizadas a cada una de las denunciadas.
Las incidentistas refieren que “existe una contradiccion manifiesta entre lo denunciado por el
SERNAC a fojas 16 de autos y los documentos originales, donde constan las supuestas
denuncias, acompafiados en autos, argumentando que en el documento original donde se
sefiala lo denunciado se contradice completamente con la denuncia original y el documento
que fue notificado en el inicio de este procedimiento a fojas 16, quedando esta parte
completamente, en la imposibilidad de ejercer el derecho de defensa que les corresponde a
mis representados, por existir esa manifiesta contradiccion. Ademas de ser_contragjetorio\el,
documento original con el acompafiado a fojas 16, se desprende del mjgmo origjfal que ny
posee folio, lo que también a esta parte la deja en la imposibilidad de igentificar ef\#pcume g
original como corresponde”. ' /, /i
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SEGUNDO: Que, a fojas 276 y en el mismo comparendo, SERNAC evacua el traslado
conferido a la objecion deducida por las denunciadas VILLA PRAT Y PULLMAN DEL SUR,
solicitando que esta sea rechazada, argumentando que no se funda en ninguna de las
causales legales para la impugnacion de documentos regulada en el Codigo de Procedimiento
Civil.

TERCERO: Que, considerando que las incidentistas no invocaron norma legal alguna que diera
sustento legal a su objecion y teniendo en consideracion ademas que la ponderacion de la
prueba en las causas de conocimiento de los Juzgados de Policia Local se efectia en
conformidad a las reglas de la sana critica, el Tribunal rechazara la objecién planteada, sin
perjuicio del valor probatorio que le asigne a los documentos objetados, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287 .-

CUARTO: Que, a fojas 276 en el contexto del comparendo de estilo el apoderado de BUSES
TALCA, PARIS Y LONDRES, en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 del Cadigo de
Procedimiento Civil, formula observaciones respecto al acta de Ministro de Fe de SERNAC
manifestando que “las infracciones marcadas en el referido documento no se ajustan a las
sefialadas en el libelo de denuncia, lo que —a su juicio— dejaria sin sustento la denuncia de
autos en contra de mi representada’.

€’ "NTO: Que, a fojas 277, en el mismo comparendo, SERNAC evacua el traslado conferido a
la ubjecion deducida por 1a denunciada BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES, solicitando que
ésta sea rechazada, argumentando que no sé funda en ninguna de las causales legales para la
impugnacién de documentos regulada en el Codigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: Que, entendiendo el Tribunal que las “observaciones” efectuadas por la denunciada
BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES al acta de Ministro de Fe de SERNAC, corresponden a
objecion del referido documento, se rechazara el incidente atendiendo al hecho que la
ponderacion de la prueba, en las causas de conocimiento de los Juzgados de Policia Local, se
efectiua en conformidad a las reglas de la sana critica, sin perjuicio del valor probatorio en
definitiva el Tribunal le asigne a dicho documento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de
laLey N° 18.287.

. Ganasts 1 | i GEG * emsln e

B) EN CUANTOALO INFRACCIONAL.

PRIMERO. Que, la denuncia infraccional que fue impetrada en este Tribunal, versa sobre
infraccion a la Ley N° 19.496, o Ley del Consumidor, siendo dicha accion presentada en tiempo
y forma. En lo factico, se argumenta que el dia 26 de marzo de 2013, entre las 16:00 y las
00 horas, la denunciante (SERNAC) tomo conocimiento, mediante visita de Ministro de Fe
al Terminal de Buses de Talca, de una serie de hechos que se traducirian en infracciones,
tanto al DS 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, como a la Ley N° 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. @f

La denunciante refiere que el Ministro de fe se entrevistd con los encargados de las oficinas de
venta de pasajes de las empresas denunciadas, dejandoles constancia de la visita y solicitando
autorizacién para poder fotografiar y realizar preguntas relacionadas al servicio que ofrecen a
los pasajeros en su condicién de consumidores, a fin de constatar si cumplian o no con los
Decretos y Reglamentos que rigen la actividad del transporte publico (Decreto Supremo N° 212
del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones).

La denunciante refiere que en el acta que acompana, se puede advertir que las empresas
denunciadas no han dado cumplimiento a la normativa legal vigente, particularmente, en
lo que dice relacion con su deber de informacion y mantener a disposicion del publico
consumidor los formularios de declaracién de especies.

Refiere que “En concreto, realizada la visita por el Ministro de Fe, el dia 26 dg.#rs
en curso (en referencia al afio 2013), se constato en terreno que las siguiepites empgE
todo o en parte, 1) NO anunciaban |as tarifas en la forma impuesta por el Decreto Sugre
. 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones; 2) NO anungigban los f;’y
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salida y llegada de los servicios que ofrecen o NO los anunciaban en la forma impuesta por el
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones; 3) NO
informaban la existencia de formularios de declaracién de especies, NI mantenian a disposicion
del publico consumidor los formularios de declaracién de especies; 4) NO disponen los buses
aludidos de audifonos para los pasajeros en el caso de contar el bus con radio, tocacasettes,
televisores o videograbadoras; 5) NO informaban respecto de la devolucién del pasaje hasta
con 4 horas de anticipacion a la salida del bus, debiendo devolver al menos el 85% del valor
del pasaje”.

Luego, la denunciante desglosa las infracciones cometidas y a sus respectivos autores, de la
siguiente forma:

. No anuncian tarifa mediante carteles o pizarras visibles y con las dimensiones
establecidas en DS N° 212 del MTT, las siguientes empresas:

1) BUSES SALON VILLA PRAT,
Art. 59 DS. 212 MTT

ll. No anuncian horario de partida de los servicios que ofrecen, mediante carteles o
pizarras visibles y con las dimensiones establecidas en DS. N° 212 del MTT, las
siguientes empresas:

1) BUSES SALON VILLA PRAT,
Art. 59 DS. 212 MTT

lll. No anuncian horario de llegada de los servicios que ofrecen, mediante carteles o
pizarras visibles y con las dimensiones establecidas en DS. N° 212 del MTT,
individualizando solo a las siguientes empresas:

1) BUSES LINATAL, art. 59 DS. 212 MTT :
2) BUSES SALON VILLA PRAT, art. 59 DS. 212 MTT
3) BUSES TUR BUS, art. 59 DS. 212 MTT

IV. No anuncian respecto de existencia y No tienen a disposicién del pablico consumidor
formularios de declaracion de especies las siguientes empresas:

1) BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES, art. 70 DS. 212 MTT
2) BUSES TUR BUS, art. 70 DS. 212 MTT

V. No disponen los buses aludidos de audifonos para los pasajeros en el caso de contar
el bus con radio, tocacassettes, televisores o videograbadoras:

R

1) BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES, art. 66 DS. 212 MTT
2) BUSES SALON VILLA PRAT, art. 66 DS. 212 MTT
3) BUSES LINATAL, art. 66 DS. 212 MTT

- 4) BUSES PULLMAN DEL SUR, art. 66 DS. 212 MTT

iR

VI. NO informaban respecto de la devolucion del pasaje hasta con 4 horas de
anticipacion a la salida del bus, debiendo devolver al menos el 85% del valor del pasaje.

1) BUSES TUR BUS, art. 67 DS. 212 MTT

TERBRRJULGA
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sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en relacién con los articulos 59, 66,
§ 67 y 70 del Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
disposiciones que la parte denunciante reproduce en su presentacion.

En el mismo sentido argumenta que de la simple observacién e interpretacion de las normas
invocadas, es posible advertir que en el caso de autos, la infraccién cometida por las
denunciadas esta constituida por el incumplimiento de su deber de informacién respecto de
tarifas, horarios de partida y llegada de los servicios que ofrecen, existencia de formularios de
declaracién de especies y responsabilidad de las empresas respecto del transporte de valijas,
bultos y paquetes como asimismo por el incumplimiento de su obligacién de mantener a
disposicién del publico consumidor formularios de declaracion de especies.

Afiade que la conducta constituida por el incumplimiento del deber de informacion transgrede el
derecho basico e irrenunciable que le asiste a todo consumidor o usuario de ser informado
veraz y oportunamente sobre el servicio en relacion al precio (tarifas), a las condiciones de
contratacién y caracteristicas relevantes del servicio, en la especie, existencia de formularios
de declaracién de especies, responsabilidad respecto del transporte de valijas, bultos o
paquetes, horario de salida y llegada de los servicios que ofrecen.

Agrega que las denunciadas —en la calidad de proveedores profesionales que invisten— deben
estar en conocimiento de las normas que las rigen, las que no solo les imponen el deber de
informar sino de poner a disposicion del publico consumidor ciertos elementos cuya
inexistencia se traduce en una deficiente prestacion del servicio, y por ende, en infraccion al
articulo 23 de la Ley de Proteccién de Derechos de los Consumidores.

En relacién al incumplimiento de la obligacién de informar las tarifas de un modo claramente
visible refiere que el art. 30 de la L.P.C., es la férmula con la que el legislador resguarda el
derecho a eleccion y el derecho de informacién veraz y oportuna que asisten al consumidor,
por lo que la infraccion a dicho articulo debe ser sancionada conforme al art. 24 dela L.P.C.

Sefiala que el articulo 59 del DS. N° 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones
indica la forma en que se considerara visible la informacién de tarifas y de horarios de partida y
llegada de los servicios que se ofrecen estableciendo las dimensiones que deben tener los
anuncios y determinando los lugares en que ellos deben permanecer.

Recalca el carécter imperativo y los objetivos de interés pablico de los preceptos citados y, en
ese sentido, sostiene que “solo resulta posible dar cumplimiento efectivo a las disposiciones en
comento, obrando en los términos en que éstas especialmente lo disponen, sin excepcion
alguna y de forma tal, que permitan al pablico y eventuales consumidores informarse sin
dificultad sobre tarifas, horarios de partida y llegada (...) puesto que segun se infiere del claro
tenor de dichas disposiciones , solo mediante el adecuado conociriento que los consumidores
puedan disponer a esos respectos, se satisface el objetivo que el legislador ha previsto, al
ordenar lo pertinente en la especie”,

SERNAC concluye su analisis en torno al derecho aplicable en la especie, manifestando que
las normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores son una herramienta para la
: trasparencia del mercado y que son los Tribunales de justicia los encargados de sancionar
] conductas como la sefialada en la denuncia.

Respecto a la sancion aplicable por la conducta infraccional de las denunciadas, SERNAC
solicita que en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de Ia Ley N° 19.496 se condene a cada
una de las empresas denunciadas, por cada una de las infracciones cometidas y aplicando
respecto de cada una de aquellas, el maximo de las multas, vale decir, 50 UTM por infraccién
al articulo 3 b), 50 UTM por infraccién al articulo 3 d), 50 UTM por infraccién al articulo 12, 50
UTM por infraccion al articulo 23 y 50 UTM por infraccion al articulo 30. Toge To antericf oy
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. buses de la empresa LINATAL tienen y tenian un papel digital donde se sefala la hora de
. salida de los buses y que en las oficinas también se encuentran a la vista carteles impresos de
acuerdo al D.S. 2.212. En relacion a los audifono sostiene que todos los buses los poseen
sobre los asientos y que hay algunos que le han sido hurtado varias veces, razén por ia cual el
auxiliar de la maquina provee a los pasajeros que no cuentan con ellos una vez que el bus ha
salido del terminal. En este mismo sentido sefiala que la denuncia indica que el ministro de fe
i se apersond en las oficinas de buses LINATAL de modo tal que no seria posible que este
i supiera si los buses tienen o no audifonos ya que no menciond haber visto las maquinas ni las
individualiza. Agrega que la empresa cuenta con mas de 100 méaquinas y que la denuncia no

indica con precision a que bus se refiere.

TERCERO. Que, BUSES SALON VILLA PRAT contesté la denuncia interpuesta en su contra
por el SERNAC, solicitando su rechazo, argumentando —en sintesis— que la denunciante le
imputa infraccion a los articulos 23 y 30 de la Ley 10.496 toda vez que segin SERNAC el l

hecho de no cumplir con lo establecido en los articulos 59 y 66 del D.S. N° 212 del Ministerio

de Transporte Yy Telecomunicaciones, constituiria infraccion al articulo sefialado de la ley.

Agrega que la infraccion a los articulos 23 y 30 de la ley 19496 no es tal, toda vez que el no

cumplimiento de los articulos 59 y 66 del DS -que supuestamente cometié- no puede 3
interpretarse como una actuacion negligente, que causa menoscabo a los pasajeros, sin que
pueda encuadrarse dentro de las infracciones prescritas en el articulo 23 de la ley, y que en el
caso de que el Tribunal considere que la infraccion a lo prescrito en el articulo 59 y 66 del DS
212, se enmarca en alguna de las infracciones del articulo 23 y 30 de la ley, debe
necesariamente probarse por parte del denunciante, el menoscabo a los pasajeros y la
negligencia de los dependientes de BUSES SALON VILLA PRAT, situacién que no se habria
verificado por parte del Ministro de Fe encargado de la visita al Terminal de Buses de Talca 'y

que en consecuencia el denunciante debera acreditar en la causa.

Respecto las infracciones al art. 59 del D.S. 212 sostiene que aquellas no son tales, pues, )
BUSES SALON VILLA PRAT siempre ha anunciado sus tarifas y horarios de partida y llegada
mediante carteles visibles y cumpliendo la normativa. Sefala que al momento de efectuarse la
fiscalizacion la oficina de venta de pasajes estaba siendo arreglada (pintura en el interior y :
fachada entre otros) y que producto de dichas circunstancias ‘los letreros y carteles con que
siempre se han anunciado las tarifas, hora de salida y llegada de los buses, si bien se
encontraban visibles, no estaba situados en los muros de la oficina, sino que se encontraban a
un costado de la oficina y en relacion al cartel ~tipo reloj- que anuncia la llegada de los buses
si se encontraba en la vitrina. Debido a esta situacion —la que fue manifestada al ministro de fe
y de la que pudo tomar conocimiento directo— es que sé denuncia que esta parte no cuenta con

los carteles que den cuenta de las sefializaciones aludidas”.

Agrega que la ley no debe interpretarse de manera obtusa por parte de los fiscalizadores,
haciendo una interpretacion ciega € irrestricta de la misma ya que una ley que no se aplica con
criterio no cumple con su finalidad. Asimismo, expresa que el Tribunal debe tener presente -
para el caso que considerara que efectivamente se cometio la infraccion— “que la infraccion es
una sola, al articulo 59 del D.S. 212, siendo inconcuso que S€ condene a 3 infracciones
distintas, por un mismo motivo “no contar con carteles o letreros™ avalar la postura de la
denunciante, en relacion a que esta parte habria cometido 3 infracciones distintas al mismo
articulo, daria pie para que se aplicaran no solo tres sino que infinitas multas, por un mismo

hecho situacién contraria a los principios basicos de justicia”.

En cuanto a la infraccion al articulo 66 del D.S. 212 que se le imputa sefiala que el hecho de
contar los buses con radios y DVD, y de no contar con audifonos, no genera por si solo la :
infraccién al articulo N° 66, toda vez que la norma exige otro requisito copulativo cual es el
“funcionamiento”, lo que se traduciria en la exigencia de una accion por parte del infractor cual
es que durante la prestacion del servicio funcionen dichos aparatos, por tanto, el Tribunal no
podria condenar a BUSES SALON VILLA PRAT sino se ha acreditado fehacientemente la
infraccion. En este sentido afiade que el Ministro de Fe no verifico la infracciéon pues no_estuvo
presente en ningun bus de la compafiia mientras prestaba servicios, ¥ omentd c @

opinion de la denunciada- podria haberse cometido la infraccion, 1

i
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Por otro lado refiere que la denuncia es completamente inepta pues en ella no se sefalan los
buses en que se cometid la infraccion, tornandose imposible —a su juicio— formular sus
descargos y defensas considerando que la empresa posee mas de 18 maquinas. Esta
situacion, segun la denunciada, vulnera el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil y
atenta contra el derecho a defensa contemplado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, vuinerandose el debido proceso puesto que se ve imposibilitada de
ejercer su derecho si no se sefiala como ocurrieron los hechos, respecto de que buses y en
qué circunstancias.

Finalmente, y culminando con sus descargos, BUSES SALON VILLA PRAT solicitd que
atendida su irreprochable conducta anterior (35 afios de existencia sin que jamas haya sido
sancionada por infraccién alguna) y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 y 20 de la Ley
N° 18.287, se le aperciba y amoneste pero sin que se le aplique multa, y para el caso que dicha
solicitud fuera desestimada por el Tribunal, pide que al aplicar la multa se tenga en o |
consideracion la conducta de la empresa en su historia de funcionamiento ‘que si existe ol
infraccion ésta se cometio Unica y exclusivamente porque se estaba reparando la oficina de f
venta de pasajes, la infraccién no ha reportado beneficio alguno a esta parte; no existe dafio
alguno causado, y que no se ha expuesto a los consumidores a riesgo alguno, esto en
conformidad al inciso segundo de dicha disposicion”.

¢ _ARTO. Que, la denunciada infraccional BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES, contesto la
denuncia mediante minuta escrita (rolante a fojas 42 y siguientes), solicitando el rechazo de la
misma, con costas, sefialando que en cuanto a la primera imputacion que SERNAC le efectua
(No anuncian respecto de existencia y no tienen a disposicién del publico consumidor
formularios de declaracién de especie), no es efectiva por cuanto existe la presuncion de
conocimiento del articulo 8° del Cédigo Civil en virtud del cual nadie puede alegar ignorancia de
la Ley después que ésta haya entrado en vigencia, por lo que seria improcedente que se exija
difundir algo que es conocido por todos, pero que sin perjuicio de ello, la empresa en un acto
voluntario informa en boletos de venta la obligacién que tiene el pasajero de declarar su
equipaje cuando exceda las 5 Unidades Tributaria Mensuales, y que ademas, posee
formularios en las boleterias para dicho fin . Lo anterior, segin BUSES TALCA, PARIS Y
LONDRES habria sido manifestado por su personal al momento de la fiscalizacion, siendo
desestimado por la parte denunciante.
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En cuanto a la segunda imputacion referente a que los buses aludidos no disponen de

audifonos para los pasajeros en el caso de contar con radio, tocacassettes, televisores o

videograbadoras, BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES califica de “curioso” el hecho de que se
|e impute dicha infraccion si en el texto de la demanda se sefiala que la inspecciéon fue
+ . -ctuada en el terminal de buses, pero no a los buses, lo que en opinion de la denunciada
demostraria lo incompleto y sesgado de las afirmaciones. Agrega que la ley no expresa la
forma en que debe darse cumplimiento a la obligacién de contar con los referidos implementos
y en este sentido refiere: “cada bus de nuestra empresa, cuenta con audifonos los que deben
ser solicitados a nuestro personal para que haga entrega de ellos, lo que se informa en el
pasaje y en definitiva satisface la obligacion impuesta por el legislador”.

BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES finaliza sus descargos sefialando que en razén de lo
expuesto considera que las afirmaciones hechas por SERNAC no se ajustan a derecho ni al

mérito de los hechos por lo que deben ser desestimadas por el Tribunal y no aplicar ninguna
multa al respecto.

QUINTO. Que, la empresa PULLMAN DEL SUR contesté la denuncia infraccional —mediante
minuta escrita rolante a fojas 45 y siguientes— solicitando su rechazo, con costas. Sefiala dicha
empresa denunciada que el dia 26 de marzo de 2013 efectivamente se present6 un funcionario
de SERNAC en sus oficinas N° 8 y N° 14 ubicadas en dos Sur con doce Oriente Terminal de
Buses Rodoviario Municipal, entrevistandose con el encargado de la oficina de_venta de

pasajes, don Marcelo Cafiete Valenzuela. Relata que Ministro de Fe habria mgrifestado gyé
" PULLMAN DEL SUR era la unica empresa de transporte, que cumplia cabalpiente con£;
~una de las exigencias fiscalizadas. -
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Agrega que a pesar de su cumplimiento con las materias que fueron objeto de fiscalizacion,
mediante la denuncia de SERNAC, se le imputa infraccion al articulo 23 de la Ley N° 19.496,
pues segun la denunciante el hecho de no cumplir con lo establecido en el articulo 66 del
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, constituiria
infraccion al referido articulo 23.

Se defiende argumentando “que /a infraccion al articulo 23 de la ley, no es tal, toda vez que el
no cumplimiento del articulo 66 del Decreto Supremo —que supuestamente cometié esta parte y
verifico el funcionario de SERNAC- no puede interpretarse como una actuacioén negligente, que
causa menoscabo a los pasajeros, sin que pueda encuadrase dentro de las infracciones
prescritas en el articulo 23 de la ley”. Con todo, sefiala que si el Tribunal considerara que la
infraccion a lo prescrito en el articulo 66 del DS 212 se enmarca en alguna de las infracciones
del articulo 23 de la ley, la parte denunciante debera, necesariamente, probar el menoscabo a
los pasajeros y la negligencia de los dependientes de la denunciada, situacién que segun
PULLMAN DEL SUR no se verifico por parte del Ministro de Fe encargado de la visita al
Terminal de Buses de Talca.

Afiade la denunciada que el hecho de contar los buses con radios y DVD, y de no contar con i

audifonos, no genera por si solo la infraccién al articulo N° 66, toda vez que la norma exige otro ?
* requisito copulativo cual es el “funcionamiento”, lo que se traduciria en la exigencia de una

accion por parte del infractor cual es que durante la prestacion del servicio funcionen dichos

aparatos, por tanto, el Tribunal no podria condenar a BUSES PULLMAN DEL SUR sino se ha

acreditado fehacientemente la infraccién. Argumenta que, en la especie, la infraccién no se

encontraria verificada pues el Ministro de Fe no estuvo presente en ningun bus de la compaiiia

mientras prestaba servicios, unico momento en que —en opinién de la denunciada— podria

haberse cometido la infraccion.

Por otro lado refiere que la denuncia es completamente inepta pues en ella no se sefalan los
buses en que se cometi6 la infraccién, tornandose imposible —a juicio de PULLMAN DEL SUR-
formular sus descargos y defensas considerando que la empresa posee mas de 200 maquinas.
Esta situacién, segun la denunciada, vulnera el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil y
atenta contra el derecho a defensa contemplado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, vulnerandose el debido proceso puesto que se ve imposibilitada de
ejercer su derecho si no se sefiala como ocurrieron los hechos, respecto de que buses y en
qué circunstancias.

SEXTO. Que, si bien a fojas 78 y siguientes la empresa TUR BUS presentd escrito de
contestacién de denuncia, dicha empresa no cumplié con lo ordenado por el Tribunal a
fojas 88 en orden a que dicha presentacion se firmare por el compareciente, razon por la que
dichos descargos no seran considerados como tales, por la razon anotada.

SEPTIMO. Que, la parte denunciante, SERNAC, rindi6 prueba documental, no objetada,
consistente en: 1) Cinco copias legalizadas de actas de ministro de Fe, respecto de las visitas
realizadas a cada una de las denunciadas, todas de fecha 26 de marzo de 2103; 2) copia
simple de fallo en causa Rol 19.868-KM-2013 del 1° J.P.L. de Estacién Central, de fecha 27 de
septiembre de 2013; 3) Copia simple de sentencia en causa Rol 34.988-2013 del 2° J.P.L. de
Arica, de fecha 19 de junio del afio 2013; 4) Copia simple de fallo en causa Rol 6.035/13-3, del
1° J.P.L. de Antofagasta, de fecha 5 de junio del afio 2013; 5) Copia simple de fallo en causa
Rol 34.991 del 2° J.P.L. de Avrica, de fecha 26 de junio del afio 2013; 6) Copia simple de fallo en
causa Rol 2.730-V-2013, del 1° J.P.L. de Punta Arenas de fecha 20 de junio de 2013; 7) Copia
simple de fallo en causa Rol 2.729-T-2013, del 1° J.P.L. de Punta Arenas de fecha 19 de junio
del afio 2013; 8) Copia simple de falio en causa Rol 1.969-M-13, del 2° J.P.L. de Punta Arenas
de fecha 1 de julio de 2013; 9) Copia simple de fallo en causa Rol 6.034/13-2, del 1° J.P.L. de
Antofagasta de 4 de julio de 2013.

1) Don Eduardo Gonzéalez Rojas, repregsitiantesien 1 s/ Ais y Lpndres,
quien no aporté nuevos antecedentes & < /
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los buses mantienen 60 audifonos y que los porta el auxiliar en cada salida y en esa
oportunidad no hubo fiscalizacién en un bus, sino en la boleteria”y que “Del formulario
de declaracion hay un funcionario encargado, ese dia le consultaron a una vendedora
de pasajes”.

Don VICTOR MANUEL ORTUZAR ORTUZAR, quien absolvié posiciones a nombre y en
representacion del representante legal de PULLMAN DEL SUR, don MANUEL
OCTAVIO ESPINDOLA SANCHEZ. El absolvente no aportd mayores antecedentes a la
causa, pero sostiene que en cuanto al requisito de que los buses cuenten con audifonos
“es cuando la méaquina esta en funcionamiento o en recorrido”, y que PULLMAN DEL
SUR ‘posee mas de 80 maquinas”, haciéndose necesario, segun el absolvente, que
SERNAC aclare a qué maquina se refiere cuando afirma que los buses fiscalizados no
disponian de audifonos para los pasajeros.

Don JAIME FRANCISCO BRAVO GONZALEZ, representante legal de BUSES
LINATAL. Este absolvente a través de sus respuestas negd todas las imputaciones
hechas por SERNAC, e incluso manifiesta que no es efectivo que con fecha 26 de
marzo de 2013 se hubiese realizado una visita de Ministro de Fe por el Director
Regional del referido servicio.

4) Dofia ELSA MARTINA SAN MARTIN GALVEZ, representante legal de BUSES SALON
VILLA PRAT, a quien (a solicitud de SERNAC) se le tuvo por confesa de todos los
hechos categéricamente afirmados en el pliego de posiciones por no haber concurrido
en ninguna de las dos citaciones que se le hizo para tales efectos, encontrandole
debidamente notificada.

NOVENO. Que, respecto a la solicitud de SERNAC en orden a citar a absolver posiciones a
don JESUS BENITO DIEZ GONZALEZ, en su calidad de representante legal de BUSES TUR
BUS, el Tribunal, previo apercibimiento, tuvo por desistida a la denunciante de dicha diligencia
por no constar en autos que se haya notificado debidamente al Sr. DIEZ GONZALEZ de la
segunda citacién a absolver posiciones (fs. 460)

DECIMO. Que, la denunciada BUSES VILLA PRAT rindi6 prueba documental consistente en:
1) Recibo de pago de fecha 25 de marzo de 2013, efectuado a don JAIME ZUNIGA FARIAS,
por concepto de trabajos realizados en el local del terminal de buses VILLA PRAT; 2) Recibo
de pago de fecha 25 de marzo de 2013, efectuado a dofia ALICIA ORELLANA IBARRA, por
concepto de trabajos realizados en el local del terminal de buses VILLA PRAT; 3) Certificado
emitido por Felipe Eduardo Riveros Cerda, administrador del terminal de buses en donde
consta que buses VILLA PRAT a la fecha en que supuestamente se cursé la infraccién, estaba
efectuando trabajos en su establecimiento, en el terminal de buses.

DECIMO PRIMERO. Que, ademas de la prueba documental, BUSES VILLA PRAT rindié
prueba testimonial, consistente en la declaracion de los testigos dofia ALICIA DEL CARMEN
ORELLANA IBARRA, Rut: 12.359.034-1 y don JAIME ENRIQUE ZUNIGA FARIAS, Rut:
9.031.314-2, quienes previamente juramentados, expusieron:

La testigo ORELLANA IBARRA siendo interrogada por la parte que la presenté respondié
afirmativamente a la pregunta relativa a si era efectivo que los dias 24, 25 y 26 de marzo del
ano 2013, realizé trabajos en las dependencias del local de buses VILLA PRAT ubicado en el
Terminal de Buses Lorenzo Varoli.

Siendo contrainterrogada expuso: 1) que en la fecha sefialada su trabajo consistié en hacer
cortinas, ayudar a limpiar y a colocar unos letreros, pero que no recordaba que letreros eran;
2) que su trabajo lo realizé en jornadas parciales durante la tarde; 3) que recibié remuneracién
por ese trabajo; 4) que le pagaron después de realizado el trabajo; 5) que el Sr. que elia
acompafia no es su familiar, pero siempre le da trabajo, cuando necesitan que lo ayuden, que
son trabajos cortos de limpieza o de confeccion de cortinas; 6) que el nerxqpre de esa persona
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JAIME ZUNIGA FARIAS; 7) que por esos trabajos recibié 40 o 50 mil pesos, que no lo
uerda.

testigo ZUNIGA FARIAS siendo interrogado por la parte que la present6 respondié
‘mativamente a la pregunta relativa a si era efectivo que los dias 24, 25 y 26 de marzo del
o 2013, realiz6 trabajos en las dependencias del local de buses VILLA PRAT ubicado en el

rminal de Buses Lorenzo Varoli.

ando contrainterrogado expuso: 1) que en la fecha sefialada realizé trabajos de pintura,
paracién de ambientes de local y reparacion de letrero luminoso; 2) que durante esos dias
ibajo “durante las puras noches”; 3) que los trabajos de pintura los realizé él, pero que
ntratd a una nifia para las cortinas; 4) que la encargada de la agencia le pagé los trabajos,
rro que no recuerda la fecha; 5) que si firmé un recibo de pago al recibir los dineros.

ECIMO SEGUNDO. Que, BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES rindio prueba documental
nsistente en: 1) Un ejemplar, N° 000976, del “Formulario de Declaracion Equipaje de
asajeros” que la empresa TALCA, PARIS Y LONDRES E.I.R.L. normalmente usa y tiene a
sposicion de sus pasajeros, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del D.S. 212/92 del
ITT: 2) Una Re- impresion de un “Boleto Venta” o pasaje de TALCA, PARIS Y LONDRES
1R.L. que contiene leyenda -que segun la parte que presenta es perfectamente legible-
lon aparece lo dispuesto en los articulos 66 y 70 del Decreto Supremo N° 212 del afio 1992
el MTT, invocados en la denuncia para justificar las presuntas infracciones denunciadas; 3)
Ina fotocopia de la factura N° 0203459 por la compra de 1.000 (mil) unidades de audifonos
lodelo SC-08, que corresponde a una de las compras periddicas de audifonos para sus buses
ue la empresa BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES E.L.R.L., y que acredita un costo unitario
irrelevante” (en palabras de la parte que la presenta) de tales audifonos de $200.-

YECIMO TERCERO. Que, BUSES PULLMAN DEL SUR ‘reitera” el documento acompafado
'n minuta escrita de fojas 45 consistente en copia de escritura publica en el que consta
nandato judicial otorgado al abogado don DANIEL ORSINI YACONIL.

JECIMO CUARTO. Que, ni BUSES LINATAL ni BUSES TUR BUS rindieron prueba alguna en
a presente causa.

DECIMO QUINTO. Que, habiendo hecho un analisis de los antecedentes del proceso y de la
prueba rendida en la presente causa, conforme a las normas de la sana critica, y a la luz de la
normativa legal vigente, el Tribunal -respecto de cada una de las empresas de buses
denunciadas- tendra por acreditadas (a la fecha de inspeccion del fiscalizador de SERNAC)
las siquientes infracciones:

np. Contaglo 1 Uranla fih * 000 B1ater - tiaes

1. RESPECTO DE BUSES LINATAL:

infraccion al articulo 59 del D.S. N° 212 de 1992 del Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones “No anuncian horario de llegada de los servicios que ofrecen, mediante
carteles o pizarras visibles y con las dimensiones establecidas en el DS 212 del Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones”. Para el Tribunal se encuentra acreditada dicha infraccion
por cuanto la denunciada no rindi6 prueba tendiente a desvirtuar lo consignado por el Ministro
de Fe de SERNAC, y tampoco se hizo cargo -en la contestacion de la denuncia- de desmentir
dicha imputacién pues lo Unico que manifesté al respecto es que los buses cuentan con un
panel digital donde se sefiala la “hora de salida”, en circunstancias que lo que SERNAC les
reprocha es que no anuncian los “horarios de llegada”.

Ahora bien, aun cuando el representante legal de BUSES LINATAL don JAIME BRAVO
GONZALEZ en la audiencia de absoluciéon de posiciones desmintié lo aseverado por la
denunciante, para el Tribunal lo declarado por dicho absolvente no tiene el mérito probatorio
suficiente para desvirtuar lo consignado por el ministro de fe en su acta, maxime si se
considera que el Sr. BRAVO GONZALEZ sefialé que no era efectivg queonYecha 26 de
marzo de 2013 el Ministro de fe de SERNAC realizg wWisifa, lo :/o Eja enttever que el
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absolvente no contaba con un optimo nivel de informacion, toda vez que dicha circunstancia
nunca fue rebatida por LINATAL (ni por ninguna de las otras empresas denunciadas). Lo
anterior no es baladi si se considera que para dar credibilidad al absolvente debe tenerse en

cuenta el nivel de informacién que maneja en relacion a los hechos de que esta dando cuenta a
través de la confesional.

o AN 7k

I RESPECTO DE BUSES SALON VILLA PRAT:

Infraccion al articulo 59 del D.S. N° 212 de 1992 del Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones consistente en no anunciar tarifa, horario de partida ni horario de
llegada mediante carteles o pizarras visibles y con las dimensiones establecidas en dicho DS.
El Tribunal tendra por acreditada la referida infraccion en atencion a lo resuelto a fs. 409, en
que se tuvo por confesa a la representante legal de la denunciada de todos aquellos hechos

afirmados categoéricamente en el pliego de posiciones, siendo atinentes a esta infraccion las
posiciones signadas con los numeros 2,3,456y7.

Il RESPECTO DE BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES:

infraccion al articulo 70 del D.S. N° 212 de 1992 del Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones consistente en “no anunciar respecto de existencia y no tener a
disposicién del publico consumidor formularios de declaracion de especies”. El Tribunal tendra
por acreditada dicha infraccion toda vez que la prueba documental aportada por la denunciada
no basta por si sola para desvirtuar lo afirmado por SERNAC en orden a que el dia de la
fiscalizacion no se dio cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 70 del referido D.S.

L VP

Debe tenerse presente que segun lo dispuesto en el articulo 59 bis en su inciso 4° de la Ley N°
18.290 los hechos establecidos por un ministro de fe constituiran presuncion legal en
cualquiera de los procedimientos contemplados en el Titulo IV de esa ley. Por tanto,
corresponde al proveedor denunciado la carga de desvirtuar lo consignado en el acta de dicho
ministro de fe, lo que como ya se sefialé no ha ocurrido en la especie.

I, Gontwoto: | Eriaito 486 + Fono ey s Ay

Por otro lado es menester aclarar que la entrega de informacion relativa a los formularios de
declaraciéon de especies se impone como una obligacion para las empresas de transporte de
pasajeros, y como tal, no puede considerarse un “acto voluntario” como parece entenderlo la
denunciada. Dicha informacion, segiin mandato expreso de la norma (art 70 inc. final D.S. 212
N ), debe ser dada a conocer a los pasajeros mediante avisos que las empresas deben
ubicar en el interior de sus vehiculos y en sus oficinas de venta de pasajes., por tanto, la

exigencia no se cumple con una publicacién en letra pequefia en los boletos de venta de
pasajes.

Iv. RESPECTO DE BUSES TUR BUS:

¥

Constatando el Tribunal que esta empresa no fue notificada de la continuacién de
comparendo de contestacion, conciliacién y prueba realizado con fecha 16 de abril de 2014,
rolante a fojas 275 y siguientes, y considerando que esa es la oportunidad procesal con la que
cuentan las denunciadas para formular sus descargos y presentar su prueba, se desestimara la
denuncia infraccional en contra de TUR BUS. A este respecto se hace presente que es la parte
denunciante, en este caso SERNAC, quien debe dar el impulso procesal, debiendo instar por la

debida notificacién de los denunciados, lo que en la especie no sucedi6 respecto de la empresa
denunciada TUR BUS.
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DECIMO SEXTO: Que, las infracciones a las disposiciones del D.S. N° 212 de 1992 del
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones que se tienen por acreditadas devienen a su

vez en vulneracién al derecho de informacién de los consumidores establecido en el articulo 3
letra b) de la Ley N° 19.496, que preceptua:

“Son derechos y deberes basicos del consumidor: b) El derecho a una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos”.

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacién a la infraccion al articulo 66 del D.S. N° 212 de 1992 del
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones consistente en no disponer de audifonos para

1 TR 1

1.- De la redaccion de la referida norma se desprende que con la expresién: “En servicios
interurbanos se permitira el funcionamiento....” o que hace la ley es conceder Ia facultad
de poder hacer funcionar los aparatos que indica “siempre que los vehiculos estén dotado de
audifonos para los pasajeros”, o dicho de otro modo, si el vehiculo consta de audifonos podra

TR, QOATANIY 1 LR BEE Y RO B IS a1 s oiRige b 6

La configuracién de la infraccién al articulo 66 del DS 212 del Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones es una cuestion factica de las que requiere de constatacion in situ, al
interior de ios buses, y mientras estos estan prestando su servicio, gestion que no fue realizada
-en esos términos- por el ministro de fe de SERNAC, pues no hay constancia en el acta de que
ést~ se haya apersonado al interior de los buses mientras estos prestaban sus servicios y
hay. advertido que dichos aparatos (radios, videos, televisores, etc.) se encontraban
funcionando sin contar con audifonos, asi como tampoco hay ninguna referencia al nimero de
buses fiscalizados y en cuales de ellos se constaté la infraccién.

Ahora bien, en el caso particular de BUSES SALON VILLA PRAT, pese a tenerse por confesa
a su representante iegal, tampoco se puede dar por establecida la infraccién en comento
(art.66 DS 212 MTT) pues ninguna de las posiciones contenidas en el pliego se orienta a
obtener informacion respecto de si los televisores, radios etc. se encontraban en :
funcionamiento cuando los buses se encontraban prestando sus servicios. :

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a Ia falta de cinturén de seguridad en los buses de las
empresas SALON VILLA PRAT y PULLMAN DEL SUR (infraccion marcada con una X en las
respectivas actas del Ministro de Fe), el Tribunal no se pronunciara a ese respecto por cuanto
en el libelo de denuncia no se alude de ninguna forma a dicha contravencion.

DECIMO NOVENO: Que, para dar por establecidas Ia infracciones legales cometidas por la
denunciada esta magistratura tuvo presente las atribuciones de Servicio Nacional del
Consumidor contempladas en el articulo 58 de la Ley N° 19.496, y especialmente lo-dis Ruesto

2N su letra G, y asimismo, se estuvo a lo preceptuado en el articulo 59 bi
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Cusreoaenmos poven Y Lrarmo 48y

o, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademas Io
0 en el articulo, articulos 3 letra b), 30, 24, 50 A y demas pertinentes de Ia Ley N°
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; articulos 59, 66, 67 y 70 del
212 de 1992 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, y Ley N° 18.287
'ocedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en especial su articulo 14;

VO:

HAZAR la objecién de documento formulada por las denunciadas VILLA PRAT Y
\N DEL SUR a fojas 276 de autos.

HAZAR la objecién de documento formulada por BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES
76 de autos.

GER la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por SERNAC en contra
ES LINATAL, representada legalmente por don JAIME BRAVO GONZALEZ solo en
e condena a la denunciada al pago de una muita ascendente a 5 UTM por infraccién al
3 letra b) de la Ley N° 19.496 en relacién al articulo 59 del D.S. 212 de 1992 del
0 de Transporte y Telecomunicaciones, consistente en no anunciar horario de llegada
ieN s que ofrecen, mediante carteles o pizarras visibles y con las dimensiones
idas en el DS 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones.

pagarse la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el representante legal
ntenciada BUSES LINATAL sufrira por via de sustitucién y apremio 15 noches de

1 en el centro penitenciario de esta ciudad, para lo cual se despachar4 orden de arresto
ntra, de conformidad al articulo 23 de Ia Ley N° 18.287.-

0

JGER la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por SERNAQ en
> BUSES SALON VILLA PRAT, representada legalmente por dofia ELSA MARTINEZ
\RTIN GALVEZ solo en cuanto se condena a la denunciada al pago de una multa
nte a 5§ UTM por infraccion al articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496 en relacién al
59 del D.S. N° 212 de 1992 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
1te en no anunciar tarifa, horario de partida ni horario de llegada mediante carteles
s visibles y con las dimensiones establecidas en dicho DS.

By Cuntacton )1 Riodide f0e - F e

) pagarse la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el representante legal
ntenciada BUSES SALON VILLA PRAT sufrira por via de sustitucion y apremio 15
de ‘lusién en el Centro Penitenciario de esta ciudad, para lo cual se despachara
arresto en su contra, de conformidad al articulo 23 de Ia Ley N° 18.287 .-

SER Ia denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por SERNAC en contra
S TALCA, PARIS Y LONDRES, representada legalmente por don JOSE EDUARDO
-EZ ROJAS solo en cuanto se condena a la denunciada al pago de una multa
te a § UTM por infraccion al articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496 en relacién al
70 del D.S. 212 de 1992 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,

te en no anunciar respecto de existencia y no tener a disposicién del publico
lor formularios de declaracién de especies.

) pagarse la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el representante legal
tenciada BUSES TALCA, PARIS Y LONDRES sufrira por via de sustitucién y apremio
es de reclusion en el Centro Penitenciario de esta ciudad, para lo cual se despachara
arresto en su contra, de conformidad al articulo 23 de Ia Ley N° 18.287 .-

1AZAR la denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 interpuesta por SERNAC en
e BUSES TUR BUS, representada legaimente por don JESUS BENITO
-EZ, por falta de notificacion de la continuacién de et \ts

on y prueba realizado el 16 de abril de 2014, rolante a §6
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. SE RECHAZA la denuncia respecto de la infraccion al articulo 66 del D.S. 212 de 1992

Ministerio de Transporte Y Telecomunicaciones, por no haberse acreditado que las
junciadas BUSES LINATAL, BUSES SALON VILLA PRAT, BUSES TALCA, PARIS Y
NDRES y BUSES PULLMAN DEL SUR hubiesen vulnerado la referida disposicion.

- No se condena en costas a las partes por no haber sido ninguna de ellas totaimente
ncida.

- Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo
spuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

16tese, registrese, notifiquese personalmente 0 por cédula y archivese en su oportunidad.

Dictada por don WALTER BA RAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer Juzgado de
Policia Local de Taica.

—

Autoriza dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.

SOLICIA LOCAL TALCA.
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CAUSA ROL N° 3031-2013/CRB

alca, veintiocho de octubre de dos mil quince.

’roveyendo presentacion de fojas 545 de autos; Como se pide, certifiquese por la Sra.

.ecretaria del Tribunal si la Sentencia definitiva dgnautos se encuentra firme vy

sjecutoriada.

lotifiquese la resolucion precedente medianyé carta certificada.

lesolvid don WALTER B

olicia Local Talca.

RAMUNO URRA, Juez Lefrado Titular del Tercer Juzgado de :

\utoriza dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.

;!ALCA, VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE.

CERTIFICO: QUE ATENDIDO EL ESTADO PROCESAL DE LA CAUSA, LA SENTENCIA DE
MUTOS SE ENCUENTRA FIRME Y EJECUTORIADA.

CARLA CARRER RID
SECREPARIA [ETRADA TITULAR

2OV S, FAERCER JUZGAD0 POLIIALOGAL TALCA
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