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ROL: N° 6099-2014/NRB

Talca, a uno de abril dos mil quince.

VISTO Y CONSIDERANDO:

[ PRIMERO. Que, a fojas 11 y siguientes rola denuncia infraccional deducida por el Servicio
! Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC, en contra de SUPERMERCADOS LIDER,
representado legalmente por dofa FRANCIS PENA ESPINOZA, ignora profesidon u oficio,
ambos domiciliados en calle 9 Oriente N° 1241 de la comuna de Talca, por incurrir en
infraccion a los articulos 3 letra b), 29, 30 y 32 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO. Que, el fundamento factico de la denuncia descansa en que con fecha 28 de
marzo de 2014, a las 15:55 horas, mediante la visita de un ministro de fe en el local de la
denunciada, SERNAC pudo constatar una serie de hechos que constituyen vulneraciones
especificas a la Ley N° 19.496.

El acta levantada por el ministro de fe, rolante a fs. 9 y 10, acompafada por el referido
servicio como medio de prueba, consigna: “Me constitui en las dependencias del
E Supermercado Lider, ubicado en calle 9 Oriente N° 1241, comuna de Talca, Region del
Maule, que conforme a las insfrucciones se inspeccioné la seccién de Utiles Escolares
pudiendo constatar en dicho establecimiento que:

UTILES ESCOLARES COMENTARIOS

1. ECOLAPSIS DE COR. Multicolor super Todas sus descripciones en idioma Portugués.
duravel e facil de apontar. 12 unidades.

2. 3 GOMAS DESIGN.3 pcs No refiere precio. No existen menciones sobre
Toxicidad y edad para su consumo.

3. ONE DIRECTION. Set de |apices. No refiere precio. No existen menciones sobre
Toxicidad y edad para su consumo. "

TERCERO. Que, respecto a los argumentos de derecho, SERNAC sefiala que la denunciada
ha incurrido en infraccion a la Ley N° 19.496, y en especial a los articulos 3 letra b), 29, 30y
32 de la citada ley, los que reproduce.

CUARTO. Que, la sancidén solicitada por la denunciante en virtud de las referidas
infracciones asciende al méximo de las multas contempladas en la Ley N° 19.496, vale
decir, 50 UTM por cada una de las infracciones cometidas, con costas.

QUINTO. Que, a fojas 38 se realizé comparendo de contestacion, conciliacion y prueba
con la comparecencia del denunciante SERNAC Regidn del Maule, representada por la
Habilitada de Derecho dofia DANIELA BEATRIZ MALDONADO SEPULVEDA, en virtud de
delegacion de poder de 07 de agosto de 2014, y de la parte denunciada
SUPERMERCADOS LIDER represem‘odo por el obogodo don GUILLERMO ALVAREZ DONOSO
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el maximo de la multa, con costas. La parte denunciada -mediante minuta escrita rolante
a fojas 29 y siguienies- opuso incidente de previo y especial pronunciamiento y
subsidiariamente contesté la denuncia infraccional, solicitando su rechazo con costas. El
Tribunal atendiendo a la naturaleza del incidente y de lo solicitado por la parte
denunciante, suspendid la audiencia.

SEXTO. Que, la referida minuta presentada por don GUILLERMO ALVAREZ DONOSO,
abogado, en represenfacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
promueve excepcion de previo y especial pronunciamiento, solicitando el rechazo de la
denuncia, expresando que guien comparece como actor carece de legitimacion activa,
de acuardo a lo sefalado por los articulos 57 y 58 Letra g) de la Ley N° 19.496. Argumenta
que el legislador le dio a SERNAC Ia facultad de intervenir cuando estén afectados los
intereses generales de los consumidores y que en la especie dicha hipdtesis no se
presenta. Agrega que nuestros tribunales han fallado sostenidamente que cuondo
concurre el interés individual, no hay legitimacién efectiva de SERNAC, destacando que
solo interviene cuando hay interés general y no individual, como ocurriria en la especie, no
haciendo mencién en la denuncia de autos, aQ algun reclamo  por las supuestas
infracciones en las cuales habria incurrido la denunciada. En consecuencia, solicita se
acoja la excepcién de previo y especial pronunciamiento, de fal forma que se resuelva
que el SERNAC carece de legitimacién para actuar en la causa, con expresa
condenacidn en costas.

SEPTIMO. Que, el primer otrosi de la minuta de descargos presentada por'la parte
denunciada, contiene la contestacion subsidiaria de la denuncia infraccional. En ella el
abogado don GUILLERMO ALVAREZ DONOSO argumenta que a su parfe no le consta de
manera fehaciente que la totalidad de las supuestas infracciones denunciadas sean
efectivas, dado que en andlisis caso a €aso, s€ apreciaria que su parte si da cumplimiento
a lo que la normativa legal requiere:

Respecto a Producto Ecolapis de Cor, seficla que efectivamente dicho producto estaba
en idioma portugués sefalando que ello corresponderia a un error del proveedor A.W.
Faber Castell, quien al percatarse de que ello estaba incorecto de acuerdo a la
normativa procedio al retiro de los productos desde las goéndolas de ventas y por algin
error involuntario puede haber quedado un producto en esas condiciones a la venta de
publico.

Respecto a Producto Gomas design, sostiene que debié haber algun error por parte del
Ministro de Fe, toda vez que el precio se encuentra sefialado con claridad en los flejes de
ventas, habilitados para tales efectos y 10s cuales son revisados en forma diaria por el
personal de su representada. En el mismo senifido afade gue “La indicacién se hace en la
géndola de venta y no en el producto en cuestion y asi se hace en el local de mi
representada (...)" En cuanto a los datos de toxicidad y edad para los productos, sefala
gue para el caso de las gomas ello no es exigido, como consta de las normativa legal al
respecto, citando el DTO. N° 374/97 (en relacién al Andlisis de Plomo) y el DS 754/98 {en
relacién al Tolueno).

Respecto a producto One Direction, expone que s dificil hacerse cargo de la denuncia
en forma responsable, dado que hay varios productos de esa marca y no saben con
claridad a cudl de elios se refiere el Ministro de Fe en su acta de fiscalizacién, por 1o que
pide el rechazo de la denuncia respectc a ese producto, por no existir claridad vy
determinacion del producto contra el cual se reclama. ' '
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En cuanto al derecho, el abogado de la denunciada Sr. ALVAREZ DONOSO, sostiene que
no hay incumplimiento al articulo 3 de la Ley del consumidor y que respecto a dicha
disposicion, la ley del consumidor no establece sanciones, y que asi ha sido entendido por
los tratadistas. Cita al respecto, doctrina atinente.

En relacion a los articulos 29, 30 y 32 de la Ley del consumidor, el referido lefrado  sefiala
gue de los antecedentes de autos consta que no hay infraccién a elios por parte de su
representada.

1 En cuanto a la soncion solicitada por SERNAC (50 UTM por cada norma infringida) el
g abogado manifiesta que ello vulnera el espiritu del legislador, quien —a su entender- en
forma clara ha sefalado en el articulo 24 de la Ley N° 19.496 que Ia sancién por infraccién
ala ley es de hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales. En este sentido expone: “No sefiala,
que la infraccién que se aplicard es por cada norma vulnerada y como no lo sefiala, hay
que aplicar el principio que mdas favorezca al INFRACTOR y en este caso, en el cual hay
una duda razonable, si hubiere que aplicar alguna se debe establecer LA QUE LE FUERE
MAS FAVORABLE AL INFRACTOR. Lo anferior, en concordancia con los pnnc:p:os generoles
en materia sancionatoria de nuestra legislacion”.
En virtud de todo lo expuesto, el abogado de la denunciada don GUILLERMO ALVAREZ
DONOSO, solicitd el rechazo de la denuncia, con costas.

OCTAVO. Que, a fojas 47 y siguientes, dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, abogada, por
el Servicio Nacional del Consumidor, evacua el trasiado conferido por el Tribunal respecto
al incidente {excepcidén de falta de legitimacion activa) formulado por.la contraria. La
referida letrada insté por el rechazo de la solicitud de la denunciada, refiiendo que la
legitimidad consagrada en el articulo 58 Letra G de la Ley de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores estd dada por el concepto del interés general de los consumidores,
sefialando que entre este Ultimo y el interés colectivo hay una relacién de género a
especie. Agrega que el interés colectivo siempre involucrard a un nimero determinado
de consumidores, en cambio en el interés difuso existe la imposibilidad de determinar la
cantidad real de consumidores afectados. Ahade que en el caso de autos, el SERNAC
ejerce la accién velando por el interés general de los consumidores de conformidad al
articulo 58 letra g) de la Ley N°® 19.496 y que el articulo 58 inciso 3° del referido cuerpo
legal establece la atribucién de dicho servicio de denunciar y de velar por el
cumplimiento de las disposiciones que esta contiene. Asimismo, refiere que en la especie,
estd comprometido el interés general de los consumidores teniendo en cuenta el tenor de
la denuncia y las normas legaies infringidas. En el mismo sentido sostiene que si el SERNAC
no es legitimo activamente para presentar denuncias como la de autos, conduciria a
desproteger los intereses generales de los consumidores, cuyo amparo la ley entrega al
SERNAC, dejando asi la carga de su proteccidon a los consumidores individuales. Sefiala
que la ley no excluye ni deja en impunidad al proveedor, de modo que afecte los
intereses generadles de los consumidores, pues estos son de competencia de los Juzgados
de policia Local y deben ser resueltos a la luz de la normativa vigente. Respecto de la
denuncia infraccional de autos, los consumidores afectados no son titulares de la misma,
sino que como sustento de la denuncia, el SERNAC acompaid en parte de prueba los
antecedentes que le fueron proporcionados por el consumidor afectado. Finalmente
solicitan que la excepcién sea rechazada por infundada, improcedente y contraria a
derecho, con expresa condenaciéon en costas.

NOVENO. -Que, a fojas 40 y siguientes, por resolucion de 12 de
Tribunal rechazo el incidente en virtud de las consideraciones g
expresan y que dicen relacion con que el SERNAC si tieng
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denuncias en causas en que aparezcan dafectados los intereses generales de los
consumidores por posibles incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccidn de los consumidores, pudiendo hacerse parte ante
organismos o instancias jurisdiccionales. Junto a lo anterior, el Tribunal ordend dar curso
progresivo a los autos.

DECIMO. Que, a fojas 70 y siguientes se llevé a efecto la continuacién del comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba. El Tribunal llamé a las partes a conciliacidon la que no
se produjo. Seguidamente, se recibié la causa a prueba, SERNAC rindié prueba
documental, no objetada, rolante a fojas 1 a 10, consistente en: 1) Copia de resolucion
exenta N° 0197 de 18 de diciembre de 2013 del Servicio Nacional del Consumidor, la que
en su numeral 1 delega en los Directores Regionales la facultad de Asumir dentro de su
ambito territorial la representacion judicial del Servicio en las causas que ser promuevan
con relacién a la Ley N° 19.496; 2) Copia simple de resolucidon exenta N° 016, de 14 de
enero de 2013, del Servicio Nacional del Consumidor, que designa ministros de fe; 3) Acta
de Ministro de Fe de 28 de marzo de 2014, en copia simple, de visita a las dependencnos
de la denunciada de autos.

Que, asimismo, la parte denunciante produjo la confesional de dofia FRANCIS PENA
ESPINOZA, quien en su calidad de representante legal de la denunciada, depuso a fojas
75 y 76, al tenor del pliego de posiciones rolante a fojas 73, sin aportar mayores
antecedentes a la causa, ratificando con su declaraciéon lo expresado por la empresa
denunciada en escrito de fs. 29 y siguientes el cual contiene los descargos a la denuncia.

Que, la parte denunciada no rindié prueba de ningun tipo en la presente causa.

DECIMO PRIMERO. Que, @ fojas 77 y siguientes rola presentaciéon de la parte denunciante
SERNAC en la que solicité tener presente una serie de consideraciones respecto a los
hechos ventilados en autos.

DECIMO SEGUNDO. Que, a fojas 91, en virtud de lo certificado por la Sra. Secretaria
Subrogante del Tribunal (a fojas 90) en orden a que en la causa no existian diligencias
pendientes, y en atencién a lo solicitado por lo parte denunciante en presentaciéon de
fojas 86 y siguientes, los autos quedaron para fallo.

DECIMO TERCERO. Que, a fojas 94, el Tribunal en uso de sus facultades para corregir de
oficio los errores en la tramitacion del procedimiento, apercibié a la abogada dofia
ANGELA HERNANDEZ RAMIREZ a fin de que acreditara en forma legal la representacion
que se atribuye en los autos y constituyera poder conforme a derecho.

Que a fojas 117 y siguiente SERNAC, dando cumplimiento a io ordenado por el Tribunal
ratificé lo obrado en autos por la abogada dofia ANGELA HERNANDEZ RAMIREZ vy le

confirid patrocinio y poder en la causa.

Que a fojas 125 se certificé por la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal gue no existian
diligencias pendientes en la causa, y a fojas 126 quedaron los autos para fallo.

DECIMO CUARTO. Que, hoblendo ponderodo los onteceden’res y pruebo de la couso

dia 28 de marzo de 2014 - del derecho contenido en
N° 19.496 sobre proteccidén de los derechos de lo
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infraccion a los articulos 29, 30 y 32 del referido cuerpo legal. Disposiciones que rezan de
la siguiente manera:

Arliculo 3% “Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: b) El derecho a una
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones
de confratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
; responsablemente de ellos”.

j Ariculo 29: “El que estando obligado a rotular los bienes o servicios que produzca,
1 expenda o preste, no lo hiciere, o faltare a la verdad en la rotulacién, la ocultare o :
alterare, serd sancionado con multa de cinco a cincuenta unidades fributarias
mensuales”.

Adiculo 30: “Los proveedores deberdan dar conocimiento al publico de los precios de los
bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepcion de los que por sus
caracteristicas deban regularse convencionalmente.

El precio deberd indicarse de un modo claramente visible que permita al consumidor, de
manera efectiva, el ejercicio de su derecho a eleccién, antes de formalizar o
perfeccionar el acto de consumo. |
Igualmente se enunciardan las tarifas de los establecimientos de prestacién de servicios.
Cuando se exhiban los bienes en vitrinas, anaqueles o estanterias, se deberd indicar alli sus
respectivos precios.

£l monto del precio deberd comprender el valor total del bien o servicio, incluidos los
impuestos correspondientes. la misma informacién, ademds de las caracteristicas y
prestaciones esenciales de los productos o servicios, deberd ser indicada en los sifios de
Internet en que los proveedores exhiban los bienes o servicios que ofrezcan y que
cumplan con las condiciones que determine el reglamento. '

Cuando el consumidor no pueda conocer por si mismo el precio de los productos que
desea adquirr, los establecimientos comerciales deberdn mantener una lista de sus
precios a disposicién del publico, de manera permanente y visible".
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Articulo 32 inciso 1°: “La informacién bdasica comercial de los servicios y de los productos
de fabricacién nacional o de procedencia extranjera, asi como su identificacion,
instructivos de uso y garantias, y al difusién que de ellos se haga, deberdn efectuarse en
idioma castellano, en términos comprensibles y legibles en moneda de curso legal, y
conforme al sistema general de pesos y medidas aplicables en el pais, sin perjuicio de que
el proveedor o anunciante pueda incluir, adicionalmente, esos mismos datos en otro
idioma, unidad monetaria o medida”.

DECIMO QUINTO. Que, en cuanto al producto ECOLAPIS DE COR, es la propia parte
denunciada quien reconoce que “el producto anterior efectivamente estaba en idioma
portugués”, lo que es caiificado por SUPERMERCADOS LIDER como un “error” del
proveedor Faber Castell. Respecto a este Uitimo punto, cabe precisar que dicho error no
empece ni a los consumidores nhi a SERNAC, constituyendo un problema que debe resolver
el Supermercado Lider con sus respectivos proveedores.

DECIMO SEXTO. Que, respecto “gomas design”, no se encuentra acreditado que -al
momento de la fiscalizacion de SERNAC- dicho producto se encontrara con precio. En
este sentido cabe sefalar que LIDER no rindi6é prueba alguna tendiente a desvirtuar lo
sefialado por SERNAC en cuanto ala falta de precio de las referidas goppas: lo sefalado
por dofta FRANCIS PENA ESPINOZA subadministradora del supermercgdo, en '
de absoluciéon de gposic:iones (solicitada por SERNAC] en ordefifa que si}
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productos con sus correspondientes precios, no basta por si solo, para restar credibilidad a
lo estampado por el ministro de fe de SERNAC en su acta. A este respecto, debe estarse a
lo dispuesto en el articulo 59 bis que en su inciso 4° sefiala “Los hechos establecidos por
dicho ministro de fe constituiran presuncién legal, en cualquiera de los procedimientos
contemplados en el Titulo IV de esta ley”.

Que, en cuanto a la falta de mencién sobre toxicidad del producto, el Tribunal comparte
el criterio de SERNAC en cuanto a que lo que se vulnera es el derecho de los
consumidores contenido en articulo 3 de la Ley N° 19.496, ello por cuanto se omite Ia
informacién respecto a una caracteristica relevante del producto cual es el grado de
toxicidad, sobre todo considerando que se trata de articulos que la mayoria de las veces
son destinados al uso por nifios en edad escolar, e incluso pre-escolar. Misma
argumentacion sostiene el Tribunal en cuanto a la omisién de referencias sobre la edad
de consumo de dicho producto.

DECIMO SEPTIMO. Que, en cuanto a Set de Lapices ONE DIRECTION valga lo dicho en el
considerando precedente en cuanto a la falta de referencia de precio, toxicidad y edad
para consumo del producto. ' '

Que, se desestimara la alegacién de g parte denunciada en orden a que SERNAC no
especificd cudl de los productos ONE DIRECTION erq el fiscalizado, toda vez que el acta
del Ministro de Fe acompafiada por SERNAC como medio de prueba en la causa, no
objetada por la parte denunciada, consigna claramente que el producto en cuestion es
SET DE LAPICES ONE DIRECTION.

DECIMO OCTAVO. Que, como ya se sefalara, el articulo 59 bis en su inciso 4° de la Ley
N° 18.290 contiene una presuncion legal respecto a los hechos establecidos por un
ministro de fe, presuncién que no ha sido desvirtuada por la parte denunciada de autos.

Y teniendo ademds presente la normativa atingente de las Leyes N%. 18.290 y N° 18.287,
en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1.- HACER LUGAR a la denuncia deducida a lo principal de presentacion rolante a
fojas 11 y siguientes por don ESTEBAN ALBERTO PEREZ BURGOS, Director Regional(PT) del
Servicio Nacional del Consumidor Regidn del Maule, y en su representacion, en contra de
SUPERMERCADOS LIDER, y consecuencialmente, se condena a éste Ultimo al pago de una
multa equivalente a 20 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por infraccién a los articulos 3
letra bj, 29, 30 y 32 de la Ley N° 19.496, conforme a lo preceptuado en los articulos 24 de
dicho<uerpolegaly 14 de la Ley N° 18.287.

2.- §i la denunciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufrird su
representante legal, por via de susfitucion y apremio, 15 noches de reclusidn en el Centro
Penitenciario de esta ciudad, pPara lo cual se despachard Orden de Arresto en sy ‘
de conformidcq al articulo 23 de la Ley N° 18.287.

3.- Que se condena en costas a la denunciada.
4
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4.- Dese cumplimiento por la Sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a o
dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Andtese, Notifiguese por Carta Certificada al denunci
denunciada, archivese en su oportunidad.

y por Inspector Municipal a la

Dictada por don LTER BARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer Juzgado de
Policia Local de Tdica.

Autoriza dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.
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Autoriza dofig MARGARITA AsTUD] LO LASTRA, Secretarig Subrogante.

Talca, doce de junio de dos mil quince.-

CERTIFICO:
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