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Talca, a dos de octubre de dos mil catorce.

Rol N° 11.119-2013-NRB

A fojas 12 y siguientes don PABLO ROBERTO PEREZ ROJAS, abogado,
domiciliado en seis Sur N° 2170, Talca, dedujo querelia infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de VIAJES FALABELLA TALCA,
representada para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N°
19.496, por dofia MARIA GABRIELA MOLLER, empleada, encargada de oficing,
ambos con domicilio en Uno Norte N° 1485, 3° Piso, de la ciudad de Talca.

A fojas 115 y siguientes rola acta de audiencia de contestacion
conciliacion y prueba, la que se redlizé con la comparecencia de ambas
partes debidamente representadas. La querellante y demandante civil, ratifica
sus acciones solicitando que sean acogidas, con costas. Vigjes Falabella
contestd la querella y demanda civil mediante minuta escrita, en la que solicita
su rechazo, con costas, formulando descargos en relacién a lo argumentando
por el actor. Prosiguiendo la audiencia el Tribunal llamé a las partes a
conciliacién, la que no se produjo, recibiéndose enfonces la causa a prueba,
rindiéndose la documental que rola en autos y solicitdndose la realizacién de
diversas diligencias probatorias.

A fojas 120 y siguientes la parte querellante infraccional y
demandante civil formula observaciones a la prueba documental.

A fojas 125 rola oficio de la Direccién Regional del Servicio de
Impuestos Internos.

A fojas 131 la parte querellante y demandante civil hace presente/
que la Unica diligencia pendiente en autos es la solicitada por la querellada y
demandada consistente en la respuesta de Falabella a oficio en que se pidid
remita la boleta emitida respecto de la transaccién materia de autos, razén por
la cual, y habida consideracion que Falabella dilata el curso del juicio al no
dar respuesta a un oficio solicitado por ella misma, solicita se dicte sentencia
en la causa. :

A fojas 132 por resolucién del 17 de marzo de 2014 el Tribunal
. confiere traslado a la querellada y demandada de la solicitud hecha por €l
actor.

A fojas 135 el querellante y demandante civil solicita dictacion de
sentencia, sin mds frdmite, en razén de que,s

conferido.
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A fojas 136 el Tribunal, proveyendo presentacién de fs. 135, ordena
que previo a proveer se certifique que Vigjes Falabella no evacué el fraslado.

A fojas 140 Rola certificacidon de la Secretaria Subrogante del
Tribunal en orden a que no se evacud por la guerellada y demandada civil, el
traslado conferido a fs. 132 de autos.

A fojas 141 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la guerella y demanda de indemnizaciéon de perjuicios que
fueron impetradas en este Tribunal, versan sobre infraccidn a la Ley N° 19,496, o
Ley del Consumidor, siendo dichas acciones presentadas en tiempo y forma.

SEGUNDO: Que, en cuanto a la fundamentaciédn de sus.acciones el actor
expone que contratd con Vigjes Falabella un paqguete turistico a Cancin,
México, para toda su familia fijado para la semana del 18 de Septiembre de
2013, y que la confirmacidén de este, se efectudé a su correo electrénico con
fecha 30 de Julio de 2013, en que se detallaba todo el programa por un valor
de $5.683.420, valor que seria pagado con fres cheques precio contado.
Seguidamente, desglosa de la siguiente forma, las infracciones en las que a su
juicio, incurrié Falabella: :

Primera Infraccién: Refiere que al momento de efectuar el pago (el dia 31 de
Julio de 2013) Vigjes Falabella le cobrd un valor superior al establecido y
ofrecido el dia 30 de Julio de 2013 en que aceptd el programa. “En efecto, el
valor total del paquete ofrecido era de $5.683.420.- y en definitiva pagué
$5.760.872.-, es decir, $77.452.- se me cobrd de mds, sin respetar el proveedor el
valor ofrecido como lo senala la ley”.

Segunda infraccidn: A este respecto sefiala que al momento de pagar con tres
cheques, la vendedora le solicitd que pagara con la tarjeta CMR en tres cuotas
precio contado que era lo mismo, a fin de verse favorecido por la acumulacion
de puntos que podria hacer efectivo de inmediato y a ella le servia para el
cumplimiento de sus metas laborales por ventas con CMR. El actor agrega que
como €l no tiene esa tarjeta la vendedora le sugirid que usara la de su esposq,
la cual si bien no estaba en uso, ella se encargaria de actualizar y hacer los
procedimientos necesarios para dejarla operativa. Agrega ademds que, “En
todo el enredo del uso de la tarjeta CMR la vendedora me sefiala que debe
hacerse dos boletas separadas para los efectos de que un tercio sea pagado
al contado y se generen los puntos de descuento en el sistema computacional.
Por lo que generd un recibo de dinero, por la suma de $5.511.000.- respecto del
cual debia pagar al contado un tercio exacto, es decir, $1.837.000.- y los ofros
dos tercios se cargaban a la tarjeta CMR para que se generaran los puntos. Y
por la diferencia de $139.872.- generd ofro recibo de dinero, que debia pagar
al contado $138.872.- y $1.000 con la CMR, el soldo se
generados Continda que, “En la confus’
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lenar los cheques la vendedora me exhibié un documento en que se
expresaba el valor por el cual debia llenar cada cheque. Indicdndome que un
cheque lo llenara por la suma de $1.975.872.- y el otro por la suma de $138.872.-
Concluyendo la transaccidén.

El actor refiere que una vez estando en su casa se percatd que en el
cheque de mayor valor se encontraba comprendido el monto de los dos
recibos de dinero, y que por tanto, el segundo cheque estaba de mds, razén
por la cual al otfro dia se comunicé con Vigjes Falabella, pues pensaba que
esta tendria problemas al ingresar los cheques por caja pues no cuadraria su

contabilidad. Sefala que sin embargo, y para su sorpresa, la denunciada le
comunicd que los cheques estaban bien extendidos y que fueron ingresados
i por cadja y depositados en el banco para su cobro. El denunciante y
demandante civil agrega: “Al insistir en mi aprehensidn revisaron nuevamente y
se percataron que efectivamente habia un cheque de mds, pero que para
ellos estaba todo en orden y que en caja se ingresaron por los valores que
‘ indicaban los recibos de dinero asi que estaba todo perfectamente cuadrado.
Y a fravés de un mail la vendedora me sefala que la Unica forma de recuperar
el dinero era que yo diera orden de no pago a los cheques en el banco, de
ofra forma no recuperaria el pago en exceso pues para ellos estaba todo bien
hecho". Agrega que dio orden de no pago a los cheques, extendiendo dos
nuevos cada uno de ellos por el valor correcto, quedando depositados al dia
siguiente en la oficina de Viajes Falabella, y comprometiéndose la vendedora a
que en el plazo de uno o dos dias, cuando volvieran los documentos
protestados del banco, se cambiarian, ddndole aviso con el objeto de
devolverle los cheques protestados. '

En cuanto a la infraccién en comento, el actor culmina su relato
senalando: “Pasaron los dias sin que nada supiera de los cheques protestados,
hasta que unos diez a quince dias después me llaman de la oficina de
cobranza de CMR Falabella Santiago, para cobrarme los cheques, respecto de
los cuales ademds debia pagar intereses, por el cheque de mayor monto
$164.558.- y por el otro $1.805.- valores que por supuesto me negué a pagar.

En definitiva, en Falabella ingresando los nuevos cheques por caja,
el que giré por la suma de $1.837.000.- con un documento “COMPROBANTE DE
PAGO CMR" por la suma de $2.001.558.- y el que giré por $138.872 con un
documento “COMPROBANTE DE PAGO CMR" por la suma de $140.677.-...".

Tercera infraccién: Consistente en la falla de emisidn —por parte de la
denunciada y demandada civil- de documento tributario (boleta o factura). En
tal sentido, el actor refiere “Falabella no ha otorgado ningin documento
fributario, boleta o factura, que indique los impuestos que se deben pagar, alo
menos por el cobro de sus comisiones. No lo oforgé al momento del pago
como exige la ley, ni en una época posterior hasta el dia de hoy...".

Cuarta infraccidén: Consistente en la faltg de reservacian-en g

, ogar y fecha
convenidos. A este respecto el actor manifies!

2013 al llegar al Hotel Oasis Cancu ! reservas
confirmadas por Vigjes Falabella, se Ig ATROON rvaciones:
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“...en la recepcién buscaban y buscaban en sus registros por las mds diversas
formas, venian empleados a ver que sucedia y ninguna reserva para el Sr.
PEREZ y FAMILIA, al final alguien dio en el clavo, mis reservas estaban para el 16
de AGOSTO hasta 23 de AGOSTO del presente ario, es decir, para un mes antes
de mi aribo, reservas qué por supuesto caducaron por no haberme
presentado en su oportunidad... Por tal motivo se me OBLIGO para
hospedarme en el Hotel, PAGAR con Tarjeta de Crédito la estadia de mij
familia. Tarjetas que yo no uso y mi senora tampoco, ademds vigjdbamos con
un sistema TODO INCLUIDO, por lo que sélo necesitdbamos unos ddlares en
efectivo para gastos menores y Tarjeta de Débito para emergencias. Ante la
angustia del momento mi esposa me dice que por una de esas cosas de la
vida, dias antes de vigjar se le ocurrié activar una tfarjeta de crédito con la cual
en definitiva pudimos pagar y hospedarnos en el hotel.

De inmediato envié un mail a Chile g Vigjes Falabella. Al otro dia se

resolvio el tema y me devolvieron el cobro efectuado en la Tarjeta de Crédito”.

Agrega que el mal rato y tiempo perdido no se recupera con una
simple compensacién consistente en el cambio de color de pulsera “por las
molestias” ocasionadas, y que “en definitiva Vidjes Falabella no cumplié con los
servicios contratados, pues actuaron con negligencia sin tener el menor
conocimiento que las reservaciones confratadas y pagadas no existian y
ddndome en Chile la confirmacién de todos los servicios contratados sin tener
ningun respaldo”.

Quinta infraccién: el actor manifiesta que el vigje de regreso a Chile estaba
programado para el dia 22 de Septiembre de 2013 g las 06:50 horas en el Vuelo
Lan 5406 desde CancUn a ciudad de México y luego a Santiago de Chile en el
vuelo LAN 5438, lo que se sefiala en la carta de confirmacién de servicios y el
voucher N° 787912 referente a los servicios de traslado terrestre con la empresa
Best Day en Cancun, contratada para trasladarlos cuando llegaron en el vuelo
LAN 25 98 al Hotel y el regreso desde ese lugar al aeropuerto para llevarlos al
vuelo LAN 5406. Agrega que sin embargo cuando fue a confirmar el transfer
para el regreso del hotel al aeropuerto para el vuelo LAN 5406 se le informa que
no existe ese vuelo LAN de Cancin a Ciudad de México y que no le podian
aceptar el voucher de traslado dado por Falabella si no sabian el vuelo a que
debian llevarlos, pues ellos no asumian ninguna responsabilidad.

Anade que revisé todos los antecedentes de su vuelo y que la
agencia no le informé de ninguna modificacién al respecto, permaneciendo
hasta poco mds de 12 horas en total incertidumbre hasta que en la recepcidn
del hotel pudo averiguar que las reservas eran en un vuelo de Aeroméxico dos
horas antes de lo programado, sin que nadie le diera un aviso previo “que si yo
no lo consulto o insisto en el horario que tenia el voucher del transporte terrestre

- hubiésemos perdido el vuelo”.

Finalmente, agrega que horas mas tarde recibid uq mail de Vigjes
Falabella en que se le indicaba el pre chequeg g
minima explicacion.
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En cuanto al derecho, sefiala que al tenor de los hechos descr
respecto de cada infraccién su fundamento juridico se encuentra en

articulos 12, 18 y 23 de Ia Ley N° 19.496 y que en virtud de lo dispuesto er
articulo 43 del referido cuerpo legal Vigjes Falabella no podrd excusarse de
responsabilidad en los hechos descritos aunqgue solo sea intermediario.

Por ofro lado, en cuanto a la sancién aplicable a Viajes Falabe

por las infracciones cometidas, invoca Io dispuesto en el articulo 24 de Ia L
19.496 agregando que “cada uno de los hechos descritos configuran por si sc
una infraccidn diferente q las otras descrita. Por cada una de estas infraccion
se debe aplicar la mdxima sancién que establece la ley, pues cada una «
ellas nace de hechos independientes, por negligencias separadas unas ¢
ofras, por falta de seriedad y profesionalismo”., solicitando que en definitiva

condene a la querellada al mdximo de las multas contempladas en el referic
cuerpo legal, por cada una de las infracciones, con costas, teniendo «¢
consideracion la cuantia de lo disputado, los parametros objetivos que define
el deber de profesiondlismo del proveedor, el grado de asimetria ¢
informacién existente entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido c¢
motivo de la infraccién, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quec
expuesta la victima o la comunidad y la situacién econémica del infractc
solicitando en el cuerpo del escrito de la demanda, se aplique una multa de 4
UTM por cada infraccién y luego en la parte petitoria del libelo, 50 UTM pc
cada infraccién. Requiere ademds, que el Tribunal remita g sentenci

ejecutoriada al SERNAC Para que se proceda a la publicidad y divulgacion d
ésta. '

En relaciéon a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, ¢
demandante da por reproducido los hechos contenidos en la querellc
infraccional y las consideraciones que se hicieron presentes al Tribunal parc
aplicar el maximo de multa legal. Los montos demandados por el acto
ascienden a una cantidad total de $10.077.452, 0 la suma que esta judicature
estime conforme a derecho, mds intereses, reqjustes y costas, desglosando e
monto demandado de Ig siguiente manera:

DANO EMERGENTE: $77.452 correspondiente a "E/ perjuicio material directo que
me ha producido el actual negligente e infraccional de Ig demandada
consistente en el mayor valor cobrado y pagado, desde que convenimos e

programa turistico en $5.683.420.- y el valor que en definitiva pagué
$5.760.872.";

DANO MORAL: $10.000.000.- A este respecto el demandante sefiala que se
desprende de los hechos namrados, que el actuar infraccional de la
demandada generd gran angustia y menoscabo en &l y en los demds
integrantes de su familia, enfre ellos sus hijas menores de edad. En el mismo
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incerfidumbre con respecto a lo que pasard con ellos pues igualmente se
cargaron sin saber si en algin momento se le podria producir algin problema
dentro de la propia empresa o sistema financiero general.

, En el mismo orden de consideraciones, agrega que su mayor
angustia se produjo al llegar a destino sin tener las reservas en el hotel, las que
habian sido pagadas y confirmadas por Vigjes Falabella antes de iniciar el
vigje: “El pesar que se produce en mi qal verme obligado a pagar algo que ya
tenia pagado y no contar con el medio de pago exigido para poder
hospedarnos. Pensar que con mi familia estdbamos expuestos a pasar una
noche en la calle en un pars extranjero. Con toda la rabia producida en el
momento y ademds, con mis hijas menores reclamando la pérdida de tiempo,
con deseos de comer, beber, estar en una habitacién para sus necesidades
minimas, especialmente como mujeres, ver que el dia se acababa Yy no podian
ir a la piscina, es un dolor y mal rato que ni yo ni mi familia mereciamos
padecer, pues nuestras paradisiacas vacaciones las habia contratado en una
empresa de gran prestigio”. ‘

Manifiesta que de igual forma sinti®é dolor y angustia por la
negligencia del proveedor al cambiar la linea aérea sin  aviso ni
consentimiento, dejdndolo a él y su grupo familiar angustiados en un pais
extranjero, sin saber cémo regresarian a casa, pese a tener toda la informacion
referente a su reserva llevada desde Chile.

Finalmente, el actor sefala que personalmente gestiond en
Vigjes Falabella la gira de estudios para su hija que cursa 3° medio, quien se
embarca con sus 30 compafieros a Camborid el 15 de Diciembre proximo (en
referencia al afo 2013), lo que le produce angustia al pensar que expone a
todos esos nifios a los problemas, deficiencias y negligencias con que ha
actuado el proveedor.

En cuanto a los fundamentos de derecho, el actor funda la
demanda especiamente en los articulos 3° lefras b), d) y e}, 12, 18, 23, 24 y 43
de la Ley N° 19.496.

TERCERO: Que, la parte querellada y demandada civil, mediante minuta escrita
incorporada en el comparendo de contestacién, conciliacion y prueba
realizado en esta causa, contesta Ias referidas acciones impetradas en su
contra, en los siguientes t&rminos:

En cuanto a la modificacién de las tarifas del viaje, respecto de la cotizacién
efectuada_inicialmente versus Ia tarifa pagada _efectivamente por el
consumidor: Sefiala que la variacién en el precio ($77.451) se debe a que el
valor de las cotizaciones de los programas de vigje es vdlido sélo durante el dia
en que se emite puesto que al efectuar Ig cotizacién se redliza de forma
automdtica una reserva en la linea aéreq, reserva que al final del dia es
desechada automdticamente por esta en el caso de no matexializarse la

compra, y que en el caso del actor, la cotizacié sfe | dia 30 de Julio

de 2013,y la compra se materializé al dia £id : de 2013.

Anade que Ig diferencia de uno o mdas dig (o] hFion y fa compra
LODALTALC
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implica que puede variar la disponibilidad de asientos en un vuelo
determinado, asi como también que se agoten con mayor rapidez los pasajes

cliente”,

Asimismo, la denunciada y demandada de autos hace alusién a la
fluctuacién del délar como ofro fenémeno que explicaria las variaciones en el
precio final pagado por el consumidor. Al respecto sefiala: “Ofro aspecto que

cada dia e incluso dentro de cada mafana, el valor en que se transa Iq divisa
norteamericana  puede variar, algunas  veces . considerablemente,
dependiendo del acontecer mundial. Asi las cosas, entre el valor del ddlar g Ia
fecha en que se efectud la cotizacién y la fecha en que se concretd la
compra, se verificé una variacién al alza del precio de éste, lo que implicé

pasajeros que componian el grupo del actor. El aumento por persona fue de
$15.490.- lo que se explica por una variacién del ddlar de $5 por délar”.
Vigjes Falabella culmina sus descargos en relacién a este punto

s manifestando que no puede exigirsele que mantenga tarifas que escapan a su
: determinacion y control.

Respecto al Pago del paquete turistico con cheques que no coincidian con el
valor del programa: Sefialg el proveedor de autos, que el beneficio del uso de

la tarjeta CMR Falabella y su respectivo programa de puntos constituye una
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Agrega que para optimizar Ig acumulacion de puntos se emitieron 2
boletas, ddndole ql cliente la opcién de emitir un solo cheque para ambas
boletas, pero que sin embrago éste decidié- con el fin de evitar confusiones-

otro por $139.872.- Y un saldo de $1.000.-
tarjieta CMR. Sin embargo debido a una cg i shente \éste extendis
dos cheques, uno por $1.975.872 (equival sfide laj tres cifras ya
citadas) y otro por $139.872.- Asi las CQshis ) los cheques,
es de exclusiva responsabilidad dejZkS} el mismo”.
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En cuanto a la orden de no pago del cheque en cuestién Vigjes
Falabella explica que ello fue decisién exclusiva del cliente y que no tiene
sentido su alegacion de que dio orden de no pago al cheque solo a peticidn
de la ejecutiva de ventas, maxime si se considera que el denunciante es
abogado, y que por tanto, conoce las causales senaladas en la ley para dar
orden de no pago a un cheque y las consecuencias que origina dar dicha
orden por un motivo no contemplado en la ley. En el mismo orden de
consideraciones expresa que dicha situacidn fue aclarada por la empresa sin
que ello significara ningin cobro adicional para el consumidor o le causara
perjuicio, y que prueba de ello lo constituye el hecho de que en la accién de
indemnizacion de perjuicios no se pide el pago de suma alguna de dinero por
haber pagado intereses derivados de esta situacion.

En cuanto a la omisién de emisién de boleta por paguete turistico contratado:
La denunciada desmiente esta imputacién manifestando: “No es efectivo que
no se haya emitido las boletds por los servicios contratados por el denunciante.

Las boletas respectivas fueron emitidas y serdn acompariadas en la
1 etapa procesal pertinente”.

En relacién al error en la reserva de la estadia en el Hotel Oasis de Cancin: La
denunciada y demandada civil sefiala que esto no le es imputable
directamente, pues ella gestiond las reservas para las fechas correctas y recibid
la informacién de confirmacién por parte del Hotel en Cancun, escapando a
su esfera de control la organizacién bajo la cual este Ultimo opera.

A fin de refrendar lo dicho en torno a su correcta gestidn, reproduce
en la minuta de contestacién en comento, correo electrénico que habria
enviado con fecha 31 de Julio de 2013, solicitando la reserva del paquete
vacacional contratado por el denunciante. Seguidamente agrega: “Cabe
senalar que la empresa, a través de don Paul Espinoza, al tomar conocimiento
que no existia reserva en el Hotel Oasis Cancin para el actor y su familia, se
preocupd personalmente que se solucionara a la brevedad. Ademds tomé
conocimiento con el Gerente del Hotel Oasis Cancdn, quien lo contacté al dia
siguiente a don Pablo Pérez Rojas, y le entregd compensaciones a raiz del
inconveniente con las reservas, Ias que consistian en internet gratis, upgrade de
habitacién, habitaciones conectadas, pulsera negra (que les da derecho g
ingresar a todos los restaurantes, Room service, y frigobar gratis). Originalmente
el servicio contratado daba derecho a ingreso a solo 2 restaurantes, y sin room
service, y sin frigobar. Este upgrade tiene un costo real en destino de 30 ddlares
diarios por persona por noche. Atendida Ia cantidad de pasajeros y el nimero

? de noches en el Hotel, esta compensacién tuvo un valor aproximado de
‘ US$200.-"

Respecto a problemas con el itinerario de vuelo entre Cancin y ciudad de

k México: La demandada afirma que el cambio experimentado por los vuelos de
7 regreso se debe Unica y exclusivamente g cambios infempestivos por parte de
las aerolineas Lan y Aeroméxico, Yy Que pore i e S

clientes que tomen la precaucion de ché % 3 Ade susivuelos, a fin de
enterarse de eventuales modificacion ’

que en la’etapa de cotizacién )

venfas le indicé al
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consumidor de autos, que los vuelos eran via Lan- Aeroméxico en modalidad
compartida. Esta Ultima circunstancia, segun lo expresado por la denunciada,
implica que pasajeros que tenian un vuelo via Lan finalmente vigjen en un
servicio operado por Aeroméxico o viceversa, lo que se explica en razén de Ias
alianzas comerciales que existen entre las lineas aéreas a fin de optimizar Ia
capacidad de pasajeros en cada vuelo.

Por Ultimo, afirma que la modificacién en el itinerario de los vuelos de
regreso desde CancuUn hasta Santiago de Chile no le generd ningun
menoscabo al denunciante.

Vigjes Falabella, conforme al mérito de los descargos de g
denuncia infraccional, sostiene que ha actuado en todo momento con
diligencia frente a los requerimientos de don Pablo Pérez Rojas y que no se le
ha causado menoscabo pues no ha existido en la especie infraccién a la Ley
de Proteccién de Consumidor. ‘

Por otro lado, sefiala que es improcedente la acumulacién de
multas, que el acto de consumo es uno solo, y que en la especie, para
determinar la existencia de infraccidn en la prestacion del servicio y la
gravedad de dicha infraccidon, deben analizarse las obligaciones del
proveedor como un todo y no como hechos aislados como pretende el actor.

Finalizando con los descargo de la denuncia, Vigjes Falabella
d comenta que en el articulo 24 de Ia Ley N° 19.496 no existe ninguna referencia

: ala acumulacion de infracciones para los casos en que estas son originadas en
ot un Unico acto de consumo, y que en dicho cuerpo legal el incremento de
multas solo se encuentra aceptado en los casos de publicidad enganosa por
falta de informacién adecuada respecto de los riesgos de los productos,
cuestiones no discutidas en autos.

En relacién a la demanda civil, la demandada la contestd
argumentando que los hechos en que se funda no son constitutivos de faltq
alguna, y que en Ila especie, no se cumple con los requisitos de una
indemnizacién de perjuicios. A este respecto refiere que la responsabilidad por
Culpa supone que el autor de un dafo sélo contrae la obligacidn de
indemnizar si ha incurrido en negligencia, que la razén para dar lugar a la
obligacién indemnizatoria es la licitud de la conducta del tercero que ha
causado el dafio y que no habiendo conducta ilicita no existe obligacién de
indemnizar. En este sentido sefiala que si no se acredita el actuar culpable de
SU representada, no habrd obligacién de indemnizar. “En materia contractual,
hay un hecho que es la fuente necesaria de la responsabilidad: el
ineumplimiento contractual. Por consiguiente la causalidad en el campo
confractual estd referida a un hecho matriz que no puede estar ausente y que
consiste en la infraccién de un comportamiento perfectamente descrito en Ia
fuente de la obligacién (...) Los perjuicios sufrido por el actor, ng
fuente en el incumplimiento del contrato porpen iajes pGlabejla S.A."

En cuanto a la procedencia y

manifiesta que no tiene responsabilig
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actor, y que por tanto, no tiene obligacién de repararlos. En el mismo orden de
ideas agrega que no se encuentra en ninguna de las hipdtesis contempladas
en el articulo 1556 del Cddigo Civil por lo que no resultaria procedente una
indemnizacién por dafio emergente en la especie, agregando que atendido el
concepto de dano emergente definido por la doctrina y siendo analizada la
demanda, no se logra distinguir con claridad cudl es el detrimento efectivo que
experimentd el patrimonio de la demandante a causa del supuesto
incumplimiento de la demandada.

Seguidamente, expresa: “El actor seAala que por este rubro
demanda la suma de $77.452.- que corresponde a la diferencia entre el precio
indicado en la cotizacién del paquete de vacaciones y el precio pagado
finalmente por este.

Al respecto, ya sehalamos que la variacién
en las tarifas depende, entre ofros factores, de las disponibilidades de los
hoteles al momento exacto de efectuar la compra y del precio de la moneda
en que se efectua la cotizacion, en este caso, el precio del ddlar".

En relacion a lo demandado por concepto de dafo moral, Vigjes
Falabella sostiene que “la pretensién del actor de obtener una suma de diez
millones de pesos no guarda proporcién con el precio del paquete de
vacaciones confratado, ni con un efectivo dafio sufiido por el actor”. Agrega
que no existe equivalencia entre el dafo y el beneficio que se pretende y, que
la indemnizaciéon por el dafic moral reclamado, no puede prestarse para
especulaciones ni constituir fuente de enriquecimiento injusto.

Prosigue las consideraciones en torno al dafio moral sefialando que
si éste en la especie realmente existiere, debe ser determinado conforme a
criterios de proporcionalidad, lo que no existe entre el valor del vigje pagado
por el actor y la indemnizacién por dafo moral solicitada. En este senfido Ia
demandada explica que el precio total del paquete de vacaciones fue de
$5.760.872 mientras que el actor solicita a tftulo de dafo moral la suma de
$10.000.000.-

Otfra alegacién en torno al dafo moral, que hace presente la
demandada, dice relacién con que éste deberd establecerse en base a la
pena o afliccién sufrida sélo por don Pablo Pérez Rojas, ya que aun cuando el
referido consumidor pagé el paquete de vacaciones de todo su grupo familiar,
solamente él ha comparecido en autos como demandante. Vigjes Falabella
complementa dicha argumentacion sefalando: “El valor del vigje contratado
por el actor, por persona, ascendia a la suma de $1.152.174.- Luego, la
indemnizacién del dafio moral solicitada equivale a 8.6 veces el valor del vigje
por persona. Es decir, tampoco existe proporcién entre el monto demandado y
la suma desembolsada efectivamente por el actor por persona”.

. Finalmente expresa que tanto el _acto
compensados directamente por el Hotel i
legado a dicho lugar y no contar

o sU\ familia fueron
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para clientes ‘Premium’ avaluados en la suma de US$ 900.- en su equivalente
en moneda nacional”.

Subsidiariomente y, para el caso que esta judicatura estime
procedente la indemnizacién por daio moral, la demandada solicita aplicar la
regla del articulo 2330 del Codigo Civil.

CUARTO: Que, la parte querellante y demandante civil, rindié prueba
documental rolante afs. 1 a 11 y 55 a 87 consistente en: 1) Fotocopia de carta
de confirmacién de servicios; 2) Fotocopias de cuatro comprobantes de pago
de Falabella; 3) Fotocopia de Vaucher N° 78912, Viajes Falabella; 4) Copia de
Mail de Laura Valenzuela, ejecutiva Vigjes Falabella enviado al querellante y
demandante de fecha 30 de Julio de 2013, en que se ofrece programa turistico
y se fija el precio; 5) Carta de confirmacion de Servicios Viajes Falabella N°
1648114, de fecha 31 de Julio de 2013; §) Dos fotocopias comprobantes de
pago de Falabella Retail S.A. de fecha 31 de Julio de 2013;.7) Copia de mail de
la ejecutiva de ventas de Viajes Falabella Laura Valenzuela, enviado al
querellante y demandante, de fecha 01 de agosto de 2013, en que se solicita
dar orden de no pago a los cheques; 8) Dos cheques protestados girados a
nombre de Falabella S.A.- por don Pablo Pérez Rojas; 9) Dos fotocopias de
comprobante pago CMR de fecha 12 de agosto de 2013; 10) Copia de mail de
j Laura Valenzuela, ejecutiva de Vigjes Falabella, enviado al querellante y
7 demandante, de fecha 12 de Agosto de 2013; 11) Voucher N° 787910 de Viajes
: Falabella en que consta la reserva de una habitacidon doble y otra triple, en el
Hotel Oasis con sistema todo incluido, desde el 16 al 22 de Septiembre de 2013
del guerellante y demandante; 12) Documento denominado HOTEL OASIS
CANCUN, Reservations Consultation, en que consta una reserva desde el 16 al
23 de agosto de 2013 en habitacién doble para Pérez Pablo y Vasquez
Marcela; 13) Documento denominado HOTEL OASIS CANCUN, Reservations
Consultation, en que consta una reserva desde el 16 al 23 de agosto de 2013
en habitacion friple para Pérez Isadora, Pérez Valentina y Pérez Javiera; 14)
Copia de Mail en que don Pablo Pérez Rojas, pone en conocimiento de vigjes
Falabella que no tiene reservaciones en el Hotel de Cancun: 15) Fotocopia
Vaucher de pago con Tarjeta de Crédito Banco Santander en el Hotel Grand
Oasis Cancun, firmado por la cényuge del demandante; 16) Voucher N°
787912 de Vidjes Falabella para Transfer Best Day, en que se contrata los
servicios de traslado desde el aeropuerto al hotel y viceversa. El regreso se
contrata para el Vuelo LAN 5406 de Cancun a Ciudad de México; 17) Cinco
tarjetas de embarque de Aeroméxico, CanciUn a Ciudad de México a las 05:00
AM de fecha 22 de Septiembre de 2013; 18) Cinco tarjetas de embarque de
Aeroméxico, ciudad de México a Santiago de Chile alas 11:10 AM de fecha 22
de Septiembre de 2013.

P T

QUINTO: Que, a su turno, la parte querellada y demandada civil acompand la
prueba documental rolante a fs. 88 a 114, consistente en: 1) Copias de correo
electronico entre Maria Paz Bichet, Carolina Garcia y Laura Valenzuela,
funcionarios de vigjes Falabelia, en que se da cuenta de la cotizacién de Hotel
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acompanantes para los dias 16 al 22 de Septiembre de 2013; 4) Copia de
Voucher de traslados de aeropuerto-hotel-aeropuerto a nombre de don Pablo
Perez, de fecha 16 de Septiembre y 22 de septiembre de 2013; 5) Copia de
carta de confirmacion de servicios N° 1648114 emitida el 31 de Julio de 2013
para don Pablo Pérez y familia segin el programa Qasis Cancin, con fecha de
salida de 16 de Septiembre de 2013; 6) Copia de solicitud de canje de puntos
de programa CMR efectuado por dofia Marcela Vasquez Rojas Rut N°
9.655.934-8 ( codnyuge de don Pablo Pérez Rojas); 7) Solicitud de ingreso de caja
N° 251001-04 de fecha 31 de Julio de 2013 por la suma de $5.511.000 para el
pasajero Pablo Pérez; 8) Solicitud de ingreso de caja N° 251002-02 de fecha 31
de julio de 2013 por la suma de $139.872 para el pasajero Pablo Pérez: 9) Copia
de 10 pasajes de abordar a nombre de don Pablo Pérez y su familia respecto
de los vuelos de fecha 22 de Septiembre de 2013 entre Cancun y Ciudad de
México, y ésta Ultima y Santiago de Chile.

SEXTO: Que, el oficio remitido - a solicitud de la parte querellante y
demandante- por la Direccidén Regional del Servicio de Impuestos Internos,
entrega informacién en cuanto al giro, emisidn de boletas/ facturas y otros
aspectos tributarios relevantes relacionados a la actividad de la denunciada y
demandada de autos. ’

SEPTIMO: Que, la parte querellada y demandada en la oportunidad procesal
correspondiente, solicitd se oficiara a Falabella Retail S.A., a fin de que remitiera
al Tribunal copias de las boletas emitidas con fecha 31 de Julio de 2013,
vinculadas a la compra del paquete de vacaciones efectuada por don Pablo
Pérez Rojas, sin embargo, Falabella no dio respuesta alguna en relacién a la
informacién solicitada.

OCTAVO: Que, ponderados conjunta y armdnicamente los antecedentes y la
prueba rendida en autos, conforme a lo dispuesto en el arficulo 14 de la Ley N°
18.287, este sentenciador ha formado conviccién en orden a que el actor de
autos don PABLO ROBERTO PEREZ ROJAS sufrid menoscabo debido a fallas 0
deficiencias en la calidad del servicio brindado por el proveedor demandado,
que consistieron en:

1.- Falta de reservaciones en el hotel y fecha convenidos entre el consumidor y
la agencia de vigjes, con las consecuentes molestias para el denunciante

demandante de autos. En esfe senfido debe senalarse que en aufos se
encuenira acreditado (documentos rolantes de fs. 72 q 75) que el Hotel que
contemplaba el paquete turistico contratado por el consumidor correspondia
al "Hotel Oasis Cancin" y que sus reservas debian contemplar los dias 16 al 22

de septiembre de 2013. Asimismo se acredita la circunstancia que en el referido

Hotel no se efectuaron las reservaciones a nombre del consumidor de autos y

su_fanilia para la fecha correcta sino que para un mes anies, es mas, la misma
MWWMMm&wb-ﬁ&MWﬁmwmmmw ’ SRR Z
agencia de vigjes reconoce dicha circunstancia, senalando. ol respecio que el

referido hotel hizo una serie de concesiones reparatorias al querellante y su
familia por las molestias ocasionadas.

2.- Problemas con el itinerario de vuelo Cangcion~g Qicﬂméxic;o. Esta
circunstancia se acreditd por el actor con J& docuyfentad dn acaompanada,

oo



desconocié el cambio de itinerario y no logré desvirtuar la falta de informacién
al consumidor respecto al cambio de aerolineas.

NOVENO: Que, las_circunstancias descritas en el considerando precedente se
encuadran en lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.494 Sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores que en su inciso primero
preceptia: “Comete infraccién a las disposiciones de esta ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio”

DECIMO: Que, en relacién a lo argumentado por Vigjes Falabella en orden a

que por la falta de reservacion el hotel habria compensado al actor con una
serie de_concesiones para él v sy familia, a juicio de este sentenciador, no
constituye _una_circunstancia_gue eximga_de responsabilidad coniraciual al
proveedor, ya que ni_siguiera acreditdé que el demandante ‘hubiere solicitado
las citadas compensaciones y que éstas le reportaron efectivamente alguna
utiidad, debiendo tener presente que sl las mismas hubleren sido Teguanads
durante la estadia, por el actor, probablemente las hubiere contratado, lo que
no obsta que aun cuando la infraccidn y el peruicio efectivamente se
concretd, dicho actuar del proveedor, de algin modo atenud el perjuicio
provocado, hecho que serd ponderado por el Tribunal al momento de
pronunciarse sobre la indemnizacion que se fijard prudencialmente. En este
mismo orden de consideraciones debe tenerse presente el arficulo 43 de la Ley
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N° 19.496 cuando prevé que: “El proveedor que actie como infermediario en

la prestacién de un Teil ndera directamente frente al consumidor por
el incumplimiento de Igs obligaciones contractuales, sin perjuicio de su derecho
a repetir contra el prestador de servicios o terceros que resulfen responsables”.

DECIMO PRIMERO: Que por otra partg, resulta insuficiente la gestion hecha por

Vigjes Falabella en relacién al cambio de aerolineas, pues solo se limité a

senalar al consumidor, en la efapa de cofizacion, que los vuelos eran Lan-

Aeromeéxico en modalidad comparfida, sin expresar detalladamente los

eventuales cambios o variaciones que podian experimentar 1os vuelos en

cuanto a dia y hora de vigje y/o aerolineqa, cuestidn que dista mucho de lo
que demanda el deber de informacion veraz y oportuna que exige el articulo
3. letfra b) contemplado en la Ley N° 19.496.

DECIMO SEGUNDO: Que, para la acertada resolucion de la presente causa
habrd de tenerse presente ademds, lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
N°19.496.- que preceptla: “Todo proveedor de bienes o servicios estard
obligado a respetar ios términos, condiciones y modalidades conforme a las
cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor ia enfrega del bien
o la prestacion del servicio”

DECIMO TERCERO: Que, se desestimard la querella en relacién a las tres
prmeras infracciones descritas por el actor en su Tbalo. Respecio a la
diferencia de valores entre la cofizacion =N1E\ pagado, este

5 D S A P R NPT PR o e e r L S
senfenciador estima que ello RO CoRsMTUYE se cgnsidera que el
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en la carta de confirmacién de servicios N° 1648114 de 31 de Julio de 2013,
que”expresaments MIGIMABE" "VIigenciay Tiempo Tmite-ae pags oy o=
julio de 2013, a las 20.00 horas”, y exactamente el monto ofrecido en dicha
carta, esto es $5.760.872, segun consta en instrumento rolante a fojas 63 de
autos. Enrelacién al pago del programa de viaje con cheques por un valor que
no corespondia, a 1a deI0S anieCedentas ae aulos. e S8~ sheTsrTe™
acredifado que dicha circumstancia fuere atribuible a responsaBmaad as 1a
denunciada InfraCCIoNaT Y e ST IO I RIS e ey presemteeueTs-
actor es dbogado y en razdén de su profesiéi pudo advertir cualquier hecho
que alterara las condiciones del servicio, como asimismo las férmulas de pago,
sin que su alegacién en relacién a la confusién que le habria provocado la
vendedora con sus dichos, sea suficiente para sancionar en este aspecto. Por
dltimo, en cuanto a la falta de emisidn por parte de Viagjes Falabella de la
correspondiente bolefa o Taciura, este senfenciadsr o <e pronunciara a ese \
respecto por ratarse de marena consinuiva dé ona eventoar fransgresion a la -
legislacion tributaria, y por tanfo, de conocimiento de los Tribunadles Especiales
del ramo.

DECIMO CUARTO: Que, habiéndose acreditado por el actor de autos,
mediante prueba multiple, precisa y concordante: 1) La Falta de reservaciones
en el hotel y fecha convenidos entre el consumidor y el proveedory; 2) La falta
de informacién respecto a las modificaciones en el vuelo Cancin a Ciudad de
México, resulta procedente acoger la guerella infraccional relativa a dichas
circunstancias, las que constituyen infracciones a los articulos 12 y 23, de la ley
N° 19.496, sanciondndose a la querellada en la forma en que se especificard
en la parte resolutiva de la presente sentencia. '

DECIMO QUINTO: Que, habiendo determinado el Tribunal que se acogerd la
accién infraccional, deberd asimismo pronunciarse acerca de los dafios
demandados, y teniendo presente lo preceptuado en el arficulo 3 letra €) de
la Ley N° 19.496 y lo expuesto en los anteriores considerandos de la presente
sentencia, procederd a acoger parcialmente - en virtud de lo expuesto en
considerando décimo tercero de Ia presente sentencia- la demanda de
indemnizacién de perjuicios incoada por el actor de autos fijando
prudencialmente el monto a indemnizar.,

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto al daho moral se hace presente que resulta
verosimil e inequivoco para este senfenciador, que el actor de autos Yy su
familia sufrid un menoscabo en su infegrndad psiquica que se rradujo en haber
tenido _que soportfar, FrUSTTAcIon. MOIESTIAS,  angusTias, —TNCONVERNIaTas Y
dilaciones, todos ellos denvados del proceder negligente de Ta empresa
demandada en la prestacién del seviss contratado.

. Que este sentenciador, ademds de tener en cuenta los
elementos objetivos de la accidn promovida, no puede dejar de considerar
que en toda ocasidén en que personas decidan efectuar un viagje fuera del pais,
siempre tendrdn en cuenta al operador turistico que contrataran, fTundades &n
la seguridad de su seriedad comercial, 1a caldad de > {05 VieTos, ol lugar, hoteles
€n que se NOoSPedarq, 108 semvicios  offacs prmando fodas estas
consideraciones un todo que integra el yi
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DECIMO SEPTIMO: Que no se dard lugar a lo solicitado por el demandante en
orden a sancionar a lg demandada separadamente por cada infraccién
cometida, por cuanto a juicio de este sentenciador, el acto de consumo es
uno, sin perjuicio que en lg ejecucion de dicho acto Se"tometa mdés de ung -
infraCcion, porto queaplicard una sancidn Unica.

Por tanto, conforme a Io expuesto en los considerandos
precedentes y teniendo ademds presente, lo dispuesto en el articulo, 3 letras b)
ye) 12, 23,24y 50 A de Ia Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores y lo dispuesto en |a Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante
los Juzgados de Policig Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1.-Wllo por infraccién a la Ley N° 19.494 interpuesta por don
PABLO ROBERTO PEREZ ROJAS en contra de VIAJES FALABELLA JTIDA.,
representada en Talca para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de Ila
4 ley 19.496 por dofia MARIA GABRIELA MOLLER, solo en lo concermiente a la faltq

JrW 9

de los consum'iﬁag"f"é"éfm}'ddd""i'\"/""emzw"ﬁﬁéV“”é“']’”ocfuor “de”la parte quereliada y
demandada civil se encuadra en la hipdtesis prevista en el articulo 23 de Ig Ley
N°® 19.496, en relacién a lo dispuesto en los articulo 12 y 3 lefra Bl aarTeteido
cuerpo legal.

la demandada a Pagar al demandante la suma de $5.000.000.- (Einco
millones de pesos), poi-EShcaRTo go T, rechazan Gse 1o soliciado.
Por concepto de dafo emerganta Bor comnamra: esfgr?émﬁ?émﬁggmdmgfmgmﬁ:‘
diferencia de valores enfre la cotizacién y lo efectivamente pagado no
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3.- Que no se condeng €n costas a la querellada y demandada civil VIAJES
FALABELLA LTDA. POr no haber sido totalmente vencida.

4.- Dese cumplimiento por la Sefora Secretaria-Abogado del Tribunal, en su
oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese personalmente o por cédula y archivese
en su oportunidad.

-

Dictada por don WALTER BARRAMUNO URRA, Juez \etrado Titular del Tercer
Juzgado de Policia Lol de Talca.

Autorizé doRa NELLY RAMOS &AVOXecre’roric Letrada Suplente.
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CAUSA ROL N° 11.119-2013/NRB

- Talca, siete de septiembre de dos mil quince.

CERTIFICO:

Que la Sentencia Definitiva dictada en autos, se encuenira firme y ejecutoriada.

SECRETARIA SUBROGANTE

(TERCER JUIGADO POLICIALOCAL TALGA

a prosofite o8 copia fiol 4o su original
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Tercer Juzgado de Policia Local Talca
6 Norte 874
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Talca, a veintiuno de julio de dos mil quince. -
VISTO:

Se reproduce la parte expositiva, considerativa, citas legales, y el resolutivo 1°

de la sentencia en alzada, con excepcion del resolutivo 2°, que se elimina. ‘ .
Y TENIENDO, AD,EMi\S, PRESENTE:

En cuanto a la apelacion de la parte denuniada y demandada civil.

Primero: Que el Abogado don Mauricio Lozano Donaire, en representacion de
la denunciada y demandada civil, VIAJES FALABELLA LIMITADA, dedujo recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva de primera instancia de fecha 02 de
o;tubre de 2014, escrita a fojas 149 y siguientes, complementada por la de 02 de
enero de 2015, escrita a fojas 202, dictadas por el Tercer Juigado de Policia Local d.e
Talca, que en lo infraccional condené a su representada por infraccién al articulo 23
en relacion con los articulos 12y 3 letra b) de la Ley 19.496, al pago de una multa a
beneficio fiscal equivalente a 50 UTM; y en cuanto a la demanda civil, a pagar al
demandante, a titulo de indemnizacion de perjuicios por dafio moral, a pagar la suma

de $5.000.000, mas reajustes e intereses legales, sin costas.

Segundo: Que la sentencia apelada, en lo que respecta 2 la accion
infraccional, condené a Viajes Falabella Ltda sélo en lo concerniente a la falta de
reservaciones en el hotel y la fecha convenidos entre el consumidor y la agencia de
viajes, y a la falta de informacion respecto a las modificaciones en el vuelo Cancan -a
Ciudad de México, rechazandose en lo demas la querella. Y en lo relativo a la

demanda civil, desech¢ el dafio emergentey s6lo acogid la accidn por dafio moral.

Tercero: Que al interponer la apelacion, la parte denunciada y demandada
solicita que se revoque la sentencia recurrida y en consecuencia, se rechace la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios. En subsidio, para el caso que se estime
procedente la accion deducida, solicita la confirmacion, con declaracion de que se
disminuye la indemnizacién de perjuicios, en aplicacién de la reduccion dispuesta en
el fallo de primer grado, fijando asi la indemnizacié

$800.000.

fa ho superior a

R JUZGADO POLICIA LOCAL TALCA
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Cuarto: Que como fundamentos de su apelacién, la demandada sostiene lo

siguiente. En cuanto a la falta de reservaciones en el hotel, sefiala que no est3
acreditado que esa falla se deba a culpa de Viajes Falabella Ltda., y que el respectivo
voucher demuestra que su Agencia de Viajes solicité las reservas para los dias
correctos y que fue el Hotel Oasis Canctin quien lo agendé erradamente para el mes

anterior. En cuanto a los problemas con el itinerario de vuelo Cancin a Ciudad de

Meéxico, reconoce que existié un cambio de itinerario y el vuelo pasé de ser operado
por LAN, a Aeroméxico, en modalidad compartida, circunstancia que era conocida
por el actor porque asi se le advertia en los “Recibos de boletos electrénicos para
: Pablo Pérez y su familia”, acompafiados en autos, y ademas recibié oportunamente
un email de Viajes Falabella en que se le indicaba el pre chequeo en Aeroméxico, con
! lo que pudo tomar el transfer y embarcarse en el aeropuerto de Canctn hacia Ciudad
_de México sin ningln contratiempo. Que en ambas situaciones no existio culpa o

responsabilidad de parte de Viajes Falabella Ltda.

Quinto: Que a pesar de estos contratiempos experimentados por el actor y su

grupo familiar, manifiesta el apelante que no es efectivo que aquellos hayan
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quedado botados en el extranjero puesto que en el mismo hotel se les dio una

'
'

solucién de inmediato, y se hospedaron en el mismo hotel reservado, solucién que

no implicd ningun tipo de gastos ni costo extra para el actor, salvo un par de horas de

molestia por el inconveniente.

Que en cuanto a los inconvenientes del vuelo de regreso, lo Unico
efectivamente acreditado en autos es que existi6 un cambio en el horario del vuelo
del sefior Pérez y su familia, y que Viajes Falabella siempre informd al demandante
que los vuelos eran via Lan-Aeroméxico en modalidad compartida, de acuerdo al
mérito del documento N°2, ya referido. Que en ningin momento el actor se vio en la

imposibilidad de regresar desde Canctin por no tener vuelo asignado.

Que en ambos casos, alega el apelante, la sentencia no establece cusles son
los perjuicios o cudl fue el dafio, real y cierto, que estas infracciones le generaron a
don Pablo Pérez. Que la sentencia hace referencia a que el actor sufrié un
menoscabo en su integridad psiquica, que se tradujo en haber tenido que soportar

frustraciéon, molestias, angustias, inconvenientes y dilaciones, pero ng-explica por

> TTERCER JUZGADO POLICIA LOCAL TALCA

C=11 (3 prosents as eepia fio) de su original

i 1FEB 2015

7T o] YOO S




-

3
a

o

Que, por otro lado, sefiala el apelante, se debe tener en cuenta que en autos
s6lo ha comparecido don Pablo Pérez como demandante, por lo que los eventuales
perjuicios que pudo haber sufrido su familia en el contexto de este viaje, no deben
ser tomados en consideracion, lo que lleva a cuestionar la frase usada por el juez en
el motivo décimo, al sefialar “que el actor y su familia sufrié un menoscabo en su

integridad psiquica”.

Sexto: Que por otra parte, argumenta el apelante, a raiz del problema con las
reservas de alojamiento, en el Hotel se compenso al actor y a su familia otorgdndole
beneficios vinculados a los servicios prestados por el Hotel para sus clientes
“Premiun”, servicios que consistieron en Internet gratis, upgrade de habitacidon y que

estas fueron conectadas. Se le entregé al actor y a todos los miembros de su grupo

familiar pulseras negras, lo que les permitié el acceso a todos los restaurantes del

hotel, room service y frigobar gratuito. Originalmente el servicio contratado por el
actor daba derecho a ingresar sélo a dos restaurantes. Que la categoria “Premiun”
tiene un precio real en destino de 30 délares por noche, por lo que esa
compensacion para todo el grupo tuvo un costo aproximado de US$ 900, equivalente
en moneda nacional a unos $450.000, situacion que no es considerada en la
sentencia al momento de fijar el monto de la indemnizacion, no obstante mencionar
en el considerando décimo que Viajes Falabella “habria compensado al actor con una
serie de concesiones para él y su familia”, “hecho que serfa ponderado por el
Tribunal al momento de pronunciarse sobre la indemnizacién que fijard

prudencialmente”.

Séptimo: Que en concepto de esta Corte, y analizada la prueba rendida de
conformidad a las reglas de la sana critica, los hechos acreditados en el proceso son
constitutivos de la infracciéon al articulo 23 de la Ley 19.496, en relaciéon a lo

dispuesto en los articulos 12 y 3 letra b) del mismo cuerpo legal.

Que si bien el responsable de las infracciones no lo fue directamente Viajes
Falabella Ltda., de acuerdo al articulo 43 de la Ley de Proteccion al Consumidor “E/
proveedor que actue como intermediario en la prestacién de un servicio responderd
directamente frente al consumidor por el incumplimiento de las obligaciones

contractuales, sin perjuicio de su derecho a repetir contra el prestador de
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Octavo: Que a juicio de estos sentenciadores, las infracciones sefialadas en
los motivos segundo y cuarto, precedentes, si bien han causado al demandante un
perjuicio que se traduce en un dafio moral, éste no resulta de una envergadura tal
que justifique el quantum fijado por el juez a quo, toda vez que, y sin desconocer las
molestias y contratiempos que causaron los hechos analizados, el actor y su familia
se hospedaron finalmente en el mismo Hotel Oasis Canctin que habian reservado, y a
su regreso, con algunas horas de retraso, volaron desde Cancin en la linea
Areomeéxico que operaba los vuelos con la empresa LAN en modalidad compartida,
informacion que estaba en poder del actor segin se colige del documento
acompafiado a fojas 91. Que asi las cosas, no puede concluirse que el actor y su

familia quedaran botados en Cancun, como lo sostiene éste en su libelo.

Que, por otra parte, no es menos efectivo que para mitigar estas molestias y
contratiempos, el demandante y su familia recibieron de parte del Hotel Oasis
Cancun una compensacién consistente en una serie de prestaciones
correspondientes a los clientes “Premiun”, sin que las hayan requerido previamente,

las que en conjunto, segun el apelante, bordean los US$ 900.

Noveno: Que por las consideraciones ya expresadas, esta Corte estima
ajustado a Derecho rebajar el quantum de la indemnizacién por dafio moral
concedida por el juez a quo, motivo por el cual, se rebajara prudencialmente dicha

suma, segun se dird en la parte resolutiva del fallo.

En cuanto a la adhesidn a la apelacién de la parte denunciante y demandante.

Décimo: Que por su parte, el Abogado don Pablo Pérez Rojas, denunciante y
demandante de autos, a fojas 195 y siguientes adhiere a la apelacién, solicitando que
se confirme la sentencia definitiva en la parte que acoge y sanciona a la denunciada
por dos infracciones cometidas, y ordena su indemnizacidn; y se revoque en aquella
parte en que se rechazan las demds infracciones, acogiendo cada una de ellas,
sancionandolas en forma individual y separadamente cada una, acogiendo el dafio
emergente y aumentando la indemnizacion de perjuicios por dafio moral a la suma
de $10.000.000, o a la cantidad que esta Corte determine, mas intereses, reajustes y

costas del juicio y del recurso.




Es asi que solicita se acoja la demanda en lo relativo al no respeto del precio
ofrecido por Falabella Viajes Ltda., en lo concerniente al pago del programa con
cheques por un valor que no correspondia por cuanto Falabella concluyd todo un
enredo ingresando a sus sistemas contables cheques por valores diferentes
(superior) a lo que indicaban sus documentos contables de respaldo, con lo cual se le
cobré un valor mayor a lo pactado que sélo pudo corregir dando orden de no pago a
los cheques; en lo relativo a la falta de emisién de boleta o factura que indique los
impuestos que se deben pagar, a lo menos por el cobro de sus comisiones; en lo
relacionado con la aplicacién de sancién por cada una de las infracciones cometidas,
y no considerarlas todas como un mismo acto de consumo; en lo relativo a la
indemnizacién por dafio emergente, que corresponde al mayor valor de $77.452, que
tuvo que pagar finalmente; en lo relativo a que se aumente la indemnizacién por
dafio moral a la suma de $10.000.000; en lo relativo al pago de intereses y reajustes;

y en lo relativo a las costas del juicio y del recurso.

Undécimo: Que apreciando la prueba conforme a las regias de la sana critica,
esta Corte concuerda con lo razonado y dictaminado por el tribunal a quo en cuanto
desestimo los capitulos ya indicados en el motivo anterior, y acogid la denuncia sélo
en lo concerniente a la reserva del Hotel Oasis Cancun y al cambio de linea aérea con
motivo del regreso desde Cancin, sancionando los hechos como constitutivos de un

solo acto de consumo.

Que a mayor abundamiento, no se advierte agravio de la parte apelante en
relacion al quantum de la indemnizacién por dafio moral que ha fijado el tribunal a
quo, mas intereses y costas, por cuanto en las peticiones concretas de su demanda
civil s6lo pidié indemnizacién por el dafio moral; y faculté a dicho sentenciador para
fijar “la suma que estime conforme a derecho”; razones todas por las que se

desestimara la adhesion a la apelacion.

Y atendido lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19.496, y articulos 186 y

siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

Se rechaza la adhesién a la apelacién deducida por la parte denunciante vy

demandante de autos, y SE CONFIRMA la sentencia a
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de 2015, escrita a fojas 202, CON DECLARACION de que se fija en la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS la indemnizacién que a titulo de dafo moral debera pagar

Viajes Falabella Ltda., representada por dofia Maria Gabriela Moller, al actor don

Pablo Roberto Pérez Rojas, sin costas.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del Abogado Integrante don Ricardo Murga Cornejo.B

Rol N° 2132-2014. CIVIL, Ley del Consumidor.

Uroten - DI31Ze MU BY 3Y6.100-3 + Talca

,\,/
e 1 UGG LW * FUNY

TERCER JUZGADO POLICA LOCAL TALCA |

y Le prasonts ¢e sopia figt de su original

| TALCA oy

iEma




