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Rol N° 6177-2015/CMA
Talca, treinta de diciembre de dos mil quince.

PRIMERO: Que, a fojas 9 y siguientes don ESTEBAN GABRIEL NARVAEZ NARVAEZ,
A contador auditor, domiciliado en 2 Oriente N° 791, Talca, dedujo denuncia por
infraccién a la Ley del Consumidor N° 19.494, en contra de M&P RECEPCIONES,
representada para estos efectos por dofia MARIANA ELENA  VALENZUELA
VALENZUELA, ambos domiciliados en Avenida Diagonal Nueva Holanda N° 2543,
comuna de Talca. En cuanto a la fundamentacién fdctica de la denuncia,
expone que el 4 de diciembre de 2014, firmd un contrato de servicio de
recepcién de eventos con M&P Recepciones, siendo su representante dona
Mariana Valenzuela, con quien se contactaron y acordaron el servicio para su
“matrimonio”, el que se redlizaria el 30 de octubre de 2015, pactando el pago de
un bono de reserva de $ 500.000.-, el que fue cobrado el dia 09 de diciembre de
2014,

En el mes de dbril de 2015, el querellante afirma que comunicd a M&P
Recepciones su decision de desistir del servicio, reuniendose con dofna Mariana y
su marido don Pedro, solicitdndoles modificar el contrato con anexo para que les
prestara el servicio de “Bar Abierto” o “"decoracion del Local e Iglesia”, utilizando
el bono de reserva para dicha prestacion, lo que ésta no aceptd expresando
ademds que “por ese dinero no se levantaba, pero que iba a pensar si podia
devolver parte del abono”. En agosto de 2015 solicitd mediante email la respuesta
formal a lo solicitado, en donde expresa que la denunciada “se jacta de confrato
firmado y la no devolucién de ningin dinero recibido como “Abono Reserva” ya
que existe la cldusula octava de No devolucién de los abonos recibidos por parte
de M&P recepciones en contrato firmado™. En octubre de 2015 en vista de la nula
respuesta y la negativa de negociar alguna modificacién por parte de M&P,
decidié formular un reclamo ante Sernac “acusando de cldusulas abusivas y no
incurrir en ningun gasto por parte de M&P" en su matrimonio, reclomo al que el
proveedor no dio respuesta alguna.

En cuanto al derecho, manifiesta que la conducta denunciada constituye una
abierta infraccién al articulo 50 de la Ley N° 19.496.

Por Ultimo solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de M&P
Recepciones, representada para estos efectos por dofia MARIANA ELENA
VALENZUELA VALENZUELA y condenar a la denunciada al méximo de las multas
establecida enla Ley N° 19.494, con costas.
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de M&P RECEPCIONES, representada para estos efectos por dofia MARIANA
ELENA VALENZUELA VALENZUELA, ambos domiciliados en Avenida Diagonal
N° 2543, Talca. El actor dio por reproducido 1o expuesto en la denuncia
infraccional en cuanto a los hechos y el derecho alli  invocados, refiiendo
ademds los articulos 3 e), 50 A, By C de la Ley N° 19.496 y demds disposiciones
legales que resulten aplicables.

los conceptos demandados Yy Sus montos son los siguientes: DANO
MATERIAL: $500.000.- (quinientos mil pesos), que corresponde al dinero pagado
por concepto de abono; DANO MORAL: $ 1.000.000.- (un millén de pesos),
expresando por este concepto que “este dano se encuentra representado por las
molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que me ha ocasionado la conducta
de la empresa denunciada y demandada, amén de su atencién descortés e
indiferente en resolver conforme aQ la ley la situacion expuesta en esta
presentacion, por las infructuosas diligencias y tiempo invertido en la busqueda
del respeto de los derechos que como consumidor me asisten”. Solicitando
finaimente que se condene a la demandada a pagar la cantidad totfal de
$ 1.500.000.- (un millén quinientos mil pesos), mds infereses, reajustes y costas.

TERCERO: Que, a fojas 28 Y siguientes rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba el que se reqlizé con la comparecencia del denunciante y
demandante civil don ESTEBAN GABRIEL NARVAEZ NARVAEZ y de la parte
denunciada y demandada civil dofia MARIANA ELENA VALENZUELA VALENZUELA,

asisrida por su abogada.

La parte denunciante y demandante civil, ratificd en fodas sus partes la denuncia
infraccional y la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, con costas.

Dofia Mariana Valenzuela Valenzuela, contesté la denuncia infraccional 'y
demanda de indemnizacion de perjuicios mediante minuta escrita (rolante a fojas
19 y siguientes). La minuta refiere en lo medular las siguientes consideraciones:

En cuanto a la denuncia infraccional: Solicita que esta sea rechazada en fodas
sus partes, argumentado que el 24 de noviembre de 2014, doha PATRICIA
VALENZUELA ARAUJO, la novia en ese enfonces de don ESTEBAN GABRIEL
NARVAEZ NARVAEZ, se comunico con ella por intermedio de una red social,
solicitdndole una cotizacién, de ese modo coordinaron una cita para el dia 3 de
diciembre de 2014, para conversar respecto de sus servicios, pues ellos
confraerian matrimonio en octubre de 2015, ocasidn en que les explicd con
detalle y claridad su frabagjo y 10s términos del contrato. Que, luego de planteada
su propuesta, el denunciante junto a su novia expresaron gque estarian dispuesigh
a celebrar su matrimonio junto a su empresa, por tanto estaban interesadoy/Es
asegurar la fecha de celebraciéon del mismo, para lo que les explicd qud
debian cancelar un porcentaje del total del evento a modo de re  _ ,
acordando celebrar el contrato el dia 4 de diciembre de 2014, en doNE
deberian hacer el abono por concepto de reserva, por una suma de $
Que el dia fijado (4 de diciembre de 2014}, se reunieron n i
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listo el confrato para su firma, volviendo a explicar en mayor detalle los servicios
de banqueteria y leyendo en conjunto el contrato a fin de aclarar dudas en caso
que existieran. Fue en esa ocasién que el denunciante le entregd la suma de
$500.000.-, el que fue pagado con un cheque, suma gue de acuerdo al contrato,
no seria devuelta en caso de suspension del evento, después de la firma del

misiMo.

Continua relatando gue, es efectivo 1o expresado por el denunciante, en cuanto
en abril de 2015, le manifestaron su intencion de suspender la celebracion del
matrimonio con su empresa, “ya que, segun lo sefialado por don ESTEBAN, sus
padres les iban a cancelar el matrimonio, pero no con nuestra banqueteria”, y
por ello le solicitaron si ella podia modificar el contraio o agregar un anexo,
donde pudiera disponer de la suma del abono, para su utilidad en Bar Abierto o
bien decoracion para la iglesia. Anfe esa situacion, les manifesté que no podria
alterar el contrato, que establecia claramente que la suma dada como abono
no seria devuelta bajo ninguna modalidad, en caso de suspension del evento,
hace presente que fueron elios (el denunciante y su novia), quienes se desistieron
de celebrar el matrimonio con su empresa. Agregando “Fue en ese momento,
cuando don ESTEBAN me sefala que lo piense, y mi respuesta fue inmediata,...
“no tengo nada que pensar, la respuesta es obvia”, esto en razén que jamas les
fue ocultada informacién ni mucho menos alteramos los términos del contrato, en
razon que desde un comienzo ellos estaban claros, de las condiciones
establecidas en cada cldusula, y lo que ocurrifia en caso de que suspendiera el
evento, de modo que fuimos serios Y responsables al momento de firmar, y mas
aun, que el denunciante leyo la cléusula octava donde claramente sefiala no se
devolveria el abono, una vez que se haya firmado el contrato, situacién que €l
aceptd, desde el momento que firmé el contrato con nuestra empresa”. Que, es
asi como la denunciada creyd que hasta ese entonces estaba todo claro y que
no habria ningGn inconveniente, pero lamentablemente el denunciante acudié
ante el SERNAC, con la finalidad de denunciar hechos que no han acaecido,
sefidlando que ellos suspendieron el evento con su empresa, debido a que
prestaban un mal servicio, mal trato a sus trabajadores, y nula disposicién.

Asimismo, y en lo principal del escrito, junto con la contestacién de la denuncia,
la denunciada ademds solicita se declare la accién como temeraria,
argumentando que ésta efectivamente carece de fundamento plausible, ya que
bajo ningun motivo aparece de manera clara y precisa cual ha sido la infraccion
que ha cometido, sino una moftivacién caprichosa de obtener una respuesta
favorable a una situacién que desde un comienzo guedo claramente establecido
entre las partes. Expresando que “Si bien la Ley confiere al consumidor una seri
de derechos que este puede ejercer, cuando los vea vulnerados, no significa g
este haga un uso imprudente de ellos toda vez que en mi caso, jamads he pas /
a llevar el derecho del ofro, al contrario como se ha mencionado en_rgiterd
veces en esta contestacién, no estamos ante un incumplimighto sle Lonfr
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mi parte, ni mucho menos ante una conducta abusiva, como lo menciona el
denunciante en sus hechos, al sefalar gue me he jactado del contrato firmado,
ya que en todo momento al firmar un contrato quiere decir que somos una
empresa seria, y responsables en nuestros compromisos, siendo acusada de
establecer cldusulas abusivas en el contrato”, situacién que no ha sido tal, ya que
como empresa solicitan un abono o garantia para seguridad de sus clientes al

llevar a cabo algin evento.

Por Ultimo, solicita tener por contestada la denuncia, rechazarla en todas sus
partes y declararia temeraria, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 50 E, de la

Ley del Consumidor

En cuanto a la demanda civil: Solicita sea rechazada en todas y cada una de sus
partes, por carecer de fundamentos de hecho y derecho. En cuanto a los
hechos. da por reproducidos los descritos al contestar la denuncia infraccional.

Con respecto a los perjuicios reclamados, y en particular respecto del dano
material, expresa que la peticién es poco clara toda vez que en virlud de la
celebracién del conirato con su empresa, él bajo ninglin motivo ha dejado de
percibir algin beneficio material u econdmico por culpa de aquella, al contrario
se estd hablando de obligaciones contraidas por ambas partes, las cuales por la
empresa iban a ser cumplidas a cabalidad, no queriendo provocar un
menoscabo econdmico en la persona del denunciante, al contrario fue el mismo
quien se desistié del contrato, aun sabiendo que la garantia no seria devuelta
toda vez que los términos del contrato eran claros. Respecto del dafio moral,
solicitado por las molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos ocasionados por la
conducta de su representada, expresa queé éste no se ve acreditado bajo ningun
fundamento ya que en fodo momento se ha tenido la disposicién de responder a
las peticiones del actor, via telefénica, personal y por medios electrénicos.
Agrega que “si ha existido alguna molestia estas han sido provocadas
personalmente por el mismo denunciante, ya que al no ver que accedemos a su
peficiéon, a buscado por todos los medios poder perjudicarnos, € inventar
comentarios tan mal hablados, de llegar a decir que maltratamos a nuesfros
trabajadores, situacién que es mentira, como reitero somos una empresa seriq,
que nos dedicamos a conservar nuestra calidad e imagen, siendo esta la primera
vez en ahos, que se Nos proVocc una situacion tan desalentadora como ésta, y lo
peor provocada por no querer aceptar las condiciones que €n su momenfto
estuvieron de acuerdo en respetar manifestando su voluntad con la fima en

dicho conftrato”.

En cuanto al derecho expresa que el denunciante refiere que la empresa
denunciada a cometido infraccion d articulo 3 letra E de la Ley 19.496,
correspondiendo este derecho al consumidor en caso que el proveedor incumpl! (;0 ) 5
la obligacién que ha contraido, situacién que en su caso no se ha dado b, o> L2 @
ningun modo, toda vez que fue el denunciante quien se desistié del contraf6s 1 ’,
todo hubiese estado en perfectas condiciones y el evenje~se hukigse resl o -_& '7_. ;
ol
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como lo habian estipulado siempre y cuando no hubiese sido el denunciante
quien quisiera dejar sin efecto el confrato. Y con respecto a la referencia que
hace a los Arficulos 50 A, B y C, manifiesta que el demandante no describe
alusién alguna a los dafios provocados en su caso. Ademds agrega “que en
virtud de lo sefialado en la misma Ley del consumidor, en su Articulo 12, dentro de
las obligaciones del proveedor, menciona que “Todo proveedor de bienes o
servicios estarG obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
enfrega del bien o la prestacién del servicio”. Obligacién que bajo todo momento
hemos cumplido a cabalidad, conforme alo sefialado en el contrato que ambos
hemos firmado, siempre hemos respetado las condiciones del mismo, para la
prestacién del servicio ofrecido”. Mencionando ademds que para poder exigir
una indemnizacién de perjuicios debe existir un nexo causal entre el perjuicio
ocasionado vy el ilicito incurido, situacion que no se da, toda vez que no ha
incurrido en ninguna infraccién, no ha provocado un dafio o perjuicio dl
denunciante, ha sido diligente en todo su actuar, desde las negociaciones
previas hasta el concierto mismo del contrato aun posterior a él, respetando en
todo momento las obligaciones que ha contraido.

Finaimente solicita se sirva tener por contestada la Demanda de Indemnizacion
de Perjuicios, interpuesta en contra de su representada, y a su vez se sirva a tener
presente sus descargos y en definitiva rechazarla en todas sus partes, ya que
carece de fundamento y es totalmente improcedente, no existiendo ningun dano
provocado por su parte.

Prosiguiendo el comparendo el Tribunal flamé a las partes a conciliacién la que no
se produjo. Seguidamente se recibid la causa a prueba, rindiéndose la

documental que rola en autos.

CUARTO: Que a fojas 30 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL Y DEMANDA DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS:

PRIMERO: Que, la denuncia y demanda de indemnizacion de perjuicios que

fueron impetradas en este Tribunal, versan sobre infraccion a la Ley N° 19.496, o
Ley del Consumidor;

SEGUNDO: Que, el denunciante infraccional y demandante civil, rindié la prueba

documental, que rola a fojas 1 a 8, consistente en: 1) Copia de contrato de

prestacion de servicios; 2) Fotocopia de cheque serig 1018 R egdente a
don Esteban Gabriel Narvdez N., con orden de pagp a ondg Mal % ela
| L\
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Valenzuela, por un monto de $ 500.000.-; 3) Copia de Correo Electrénico enviado
desde esteban29293@gmail.com a marianavalenzuela2222@gmail.com y carta

de respuesta enviada por dofia Mariana Valenzuela a don Esteban Narvéez; y 4)
Informe de cierre de caso emitido por Servicio Nacional del Consumidor enviado
a don Esteban Narvdez Narvdez.

TERCERO: Que, dofia Mariana Valenzuela Valenzuela, rindié la prueba
documental, que rola a fojas 17 y 18, consistente en copia simple de contrato de
prestacién de servicios.

CUARTO: Que, habiendo hecho un andlisis de los antecedentes del proceso y de
la prueba rendida en la presente causa, conforme a las normas de la sana critica,

“el Tribunal estima que sin perjuicio de que dofia Mariana Valenzuela comparecié

al comparendo de contestacion, conciliaciéon y prueba, contestando la denuncia
infraccional y la demanda de indemnizacién de perjuicios como persona natural
y no en representacion de M&P Recepciones la denunciada y demandada en
autos, no existiendo objecidn del denunciante y demandante civil, el Tribunal
forzosamente debe entender que la empresa denunciada y dona Mariana
Valenzuela son la misma persona. Que, continuando con el andlisis de los
antecedentes acompafados a la causa el Tribunal considera que no se acredité
gue M&P Recepciones o dofia Mariana Valenzuela Valenzuela haya incurrido en
olguna infraccién a la Ley del Consumidor. En este sentido es necesario precisar
que atendido los antecedentes acompafnados a la causa, el Tribunal procedié a
examinar los medios probatorios y determiné que efectivamente en el contrato
de prestaciéon de servicios existe la clausula octava que establece “no_serd
entregado abono, posterior a firmar contrato, en caso de suspensién del evento”,
contrato que fue firmado por ambas partes, en sefal de aceptacién de las
clausulas estipuladas, por lo que el Tribunal presume que el denunciante fenia
pleno conocimiento de que el dinero abonado, no seria restituido en el caso que
el evento se suspendiera, al firmar aceptd en forma voluntaria dicha cldausula. Por
otro lado, el denunciante expresa en su denuncia que existié una nula respuesta a
su requerimiento, hechos que segun los antecedentes aporfados por él mismo, no
son efectivos, por cuanto segun se desprende del propio relato del actor, se
reunieron para conversar sobre la posibilidad de modificar el contrato, y
posteriormente, al solicitar una respuesta del proveedor por correo electrénico,
éste también contestd, segin consta del documento acompanado por el actor a
fojas 4 a 6 de autos. A mayor abundamiento, la denunciada estuvo dispuesta a
cumplir lo pactado, siendo el denunciante quien se desistié de la prestacién de
sus servicios. Asi apreciada la prueba en conjunto, no se logro llegar a la
conviccién de que ésta revistiera el mérito suficiente para dar por acreditado que
lo empresa denunciada incurrié en las infracciones reclamadas por el
denunciante, por lo que al no contar el Tribunal con antecedentes que, permitan
arbar a la conviccién que habilitaria para tal efecto, sin incurrir en alguna
arbitrariedad, no se dard lugar a la denuncia infracciopgal -deducida en autos,
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QUINTO: Que, en cuanto la solicitud de la parte denunciada y demandada civil,
en la contestacion de la denuncia infraccional que rola a fojas 19 y siguientes, en
orden a declarar la denuncia como temeraria, el Tribunal no dard a lugar a
dicha peticion, entendiéndose que la parte denunciante y demandante civil,
tenia el convencimiento de que poseia fundamentos plausibles para denunciar.

SEXTO: Que no habiéndose acreditado la responsabilidad infraccional de la
denunciada en confra del denunciante y siendo la accién civil accesoria de Ia
contravencional, procede rechazar consecuenciaimente la demanda de autos
pues la responsabilidad civil no es sino consecuencia necesaria de aquella, tal
como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al efecto el fallo de la
iltma. Corte de Apelaciones de Concepcién de 21 de marzo de 2012, recaido en
- causa Rol 640-2011, criterio plenamente compartido por este Tribunal, siendo
forzoso consecuencialmente, no dar lugar @ la demanda civil de indemnizacion
de perjuicios deducida enla presente causa.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y
teniendo ademds presente, lo dispuesto en 10s articulos 50 A, B, E y demds
pertinentes de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1) NO HACER LUGAR ala denuncia por infraccién ala Ley N° 19.496, interpuesta
por don  ESTEBAN GABRIEL NARVAEZ NARVAEZ en confra de M&P
Recepciones, represenfada para estos efectos por dofia MARIANA ELENA
VALENZUELA VALENZUELA, por no haberse acreditado  responsabilidad
infraccional del denunciado, y a la peticion de declarar la denuncia como
temeraria, por considerar que el denunciante y demandante civil, tenia
motivos plausibles para interponer la denuncia y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios.

2) NO HACER LUGAR, consecuenciaimente a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpuesta por don ESTEBAN GABRIEL NARVAEZ
NARVAEZ en contra de M&P Recepciones, representada para estos efectos
por dofia MARIANA ELENA VALENZUELA VALENZUELA, por no haberse
determinado responsabilidad infraccional, siendo la responsabilidad civil
accesoria de ésta.

3) No condenar en costas a actor, por no haberlo solicitag
demandada civil.
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4) Dese cumplimiento por la senora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad,
lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia CARLA CARRERA MADRID, Juez Letrada Subrogante del Tercer
Juzgado de Policia Local de Talca.
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Autoriza dofid MARGARITA ASTUDILLO LASTRA, Secretaria Subrogante.
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