PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veintitrés de marzo de dos mil dieciséis

VISTOS:

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol N° 6703-2009, originada por denuncia infraccional de fojas 11 vy
ss., interpuesta por GONZALO ANDRES GARCIA GONIZALEZ, gerente de Club
Deportivo, domiciliado en 4 % norte A N° 3486, Villa Don Matias N°2, Talca,
en confra de MALL PLAZA MAULE, representada legalmente por don
MARCELO ROJAS ARGELERY, ambos domiciliados en Avd. San Miguel N°
3355, de la ciudad de Talca, por haber vulnerado Ia Ley 19.4964,
especificamente en su articulo 3 d) y 23. La denuncia la funda en que el dia
16 de abril de 2009, alrededor de las 18:45 horas, dejo su vehiculo marca
Suzuki, modelo Gran Némade, color rojo plomo, ano 1998, PPU 3916, en el
estacionamiento del Mall Plaza Maule, para hacer ingreso en el
Supermercado Llider existente en el lugar. Una vez que realizd algunas
compras, y al salir de dicho estacionamiento alrededor de las 19:05 horas, se
diige a su vehiculo, y se percata que le habian forzado la puerta del
copiloto y le habian sustraido su Notebook, marca Dell, Insipion 1501, color
gris con blanco, con su respectivo cargador, el que contenia informacion
de su tfrabajo. Se dirigié de inmediatamente al guardia de turno del
estacionamiento, quien lo derivé al encargado de seguridad en ese
momento, el sefior Victor Fuenzalida, el cual tomé nota de sus datos y
denuncia en un papel, pero como no se encontraba el libro de denuncias,
concurrié a la Policia de Investigaciones de Chile estampando la respectiva
denuncia, quedando constancia de los dafios sufridos por su movil y la
sustraccién del notebook. Dicha denuncia fue archivada provisionalmente
por la Fiscalia Local de Talca. En el Derecho sefiala que se han infringido los
ariculos 3 d) y 23 de la Ley 19.496. Agrega que la habilitacion de
estacionamiento por parte de la denunciada, no sélo obedece a la
prestacion del servicio propiamente tal, sino que también, es parte de las
normas de urbanismo y construccion que regulan estas materias, por lo que
no resulta que, en caso que fuere alegado que ello es un servicio gratuito
no es aplicable, ya que dicha construccién se autoriza la edificacion con
destino de centro comercial, lo cudl necesariomente incluye los
estacionamientos. Por lo anterior, no se puede concluir que el servicio de
estacionamiento gratuito sea un servicio anexo, sino que forma parte de Ia
oferta de la denunciada, quien no ha dado cumplimiento a su obligacion
de resguardar la seguridad en el consumo de bienes, y en particular, los
bienes de su cliente. Por tanto, solicita tener por interpuesta querella
infraccional en contra del proveedor ya ihdividualizado, acogerla a
tramitacién y en definitiva condenar a Iqg denunciada al mdax
multas seficladas en la Ley. En el Primer Ofrosi de sb ifodeduce
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Agrega que los hechos referidos le han causado los siguientes perjuicio
Dafo_emergente: prodycto de la sustraccién del notebook Dell, Inspi
1501, color gris blanco, y Iq chapa de la puerta del copiloto de su vehiculg
Suzuki Gran Némade, PPU SV-391 6, la cual fue reventada, los que avallda er
la suma de $600.000; 2.- Dafo moral: los perjuicios morales sufridos por lo
hechos acaecidos, sobretodo por la molestia e inseguridad que le he
generado el que hayan forzado su auto y sufrido sustraccidn de ut
notebook, y la pérdida de informacién de seis afos de trabajo, los qu
avaliva en $1.000.000. En derecho, cita la letra e) del art. 3 de la ley 19.494
Por lo que solicita tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién d
perjuicios, acogerla a tramitacién, y acogerla en todas sus partes
condenando a la contraria al pPago de $600.000 por darfio emergente y:
$1.000.000 por dafio moral o Ia suma que el Tribunal estime, mds los intereses -
y reaqjustes, con expresa condena en costas. En el Segundo  Otrosi,
acompana bajo apercibimiento legal los siguientes documentos: 1 .- Copia:
causa RUC 0900367415-8, de la Fiscalia Local de Talca (fs. 1 a 8); 2.- Boleta
electronica N° 126415, de fecha 16 de abril de 2009 a las 18:53 horas,
correspondiente al Supermercado Plaza Maule Ltda. (fs. 9); 3.- Orden de
frabajo servicio automotriz y repuestos Alonso Rios, de fecha 15 de junio de
2009, correspondiente al vehiculo PPU SV3916 (fs. 10).

A fs. 20 rola acta de nofificacion por cédula realizada por el
receptor ad-hoc de la denuncia infraccional y demanda  civil al
representante legal de MALL PLAZA MAULE S.A., don Marcelo Rojas Argelery.
A fs. 29 la parte denunciante y demandante civil presentq listq

de testigos.

A fs. 30 rola acta de comparendo de contestacién, conciliacion
Yy prueba, con la asistencia del denunciante y demandante civil
representado por su abogado, y de la denunciada y demanda civil MALL
PLAZA MAULE $.A., representada POr su abogado. La parte denunciante y
demandante civil ratifica la denuncia infraccional y demanda civil en cada
una de sus partes. La parte denunciada y demanda civii contesta g
denuncia infraccional y demanda civil mediante minuta escrita g fs. 22 Yy Ss.,
la que solicita se tenga como parte integrante del comparendo, y que En lo
principal contesta denuncia infraccional, solicitando que ésta no sea
acogida por las siguientes razones: 1.- No son ciertos los hechos en que
sustenta la denuncia ni los fundamentos de derecho en que se apoyaq; 2.-
No es efectivo que su representada haya incurrido en la infraccién que se
denuncia; 3.- no es cierfo que haya existido el dafio que se reclama; 4-no |
es efectivo que la parte que representa haya actuado con negligencia en 4§
la prestacion de algun servicio: 5.- respecto del reproche infraccional al art.
3letra d) en relacién con el art 23 de g ley del consumi ve se le imputa
Q su representada, sefiala que Mall Plaza Mau i sistema de
seguridad a través de cdmaras de seguridad Uardias que pertenecen a
Una empresa contratista, destinados a la vigitdncia y cuidado de quienes

fienen la calidad de consumidores respectoll del_centro nercial. Asi,
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existen varias cédmaras de seguridad ubicadas en distintos sectores del Mall,
alo que se unen los guardias que de forma constante recorren el sector; 6.-
la versién del denunciante es poco creible ya que el lugar que dice haber
estacionado su vehiculo, estd siendo permanentemente vigilado por una
cdmara de seguridad y dos guardias, los que se habrian percatado del
hecho denunciado; 7.- no existe infraccién al art. 23 de la ley 19.496, toda
VeZ que su representada cuenta con los mecanismos de seguridad, o los
medios destinados a resguardar la seguridad de los consumidores; 8.- |a
denuncia y accién civil deben ser desechadas desde que el denunciante
no tiene la calidad de consumidor, por cuanto por el simple hecho de
senalar que se encontraba en los estacionamientos del mall no lo convierte
en consumidor, md&s aun, cuando la boleta que acompand a fin de
acreditar dicha circunstancia corresponde a ofro consumidor (Karla Denisse
Sepulveda Diaz), por lo que no era éste quien se encontraba realizando las
compras, por lo que no tenia la calidad de consumidor, por lo que faltaria
este requisito de procedencia tanto para la accién infraccional, y
subsecuentemente, de la demanda civil. Por lo anterior, solicita tener por
contestada denuncia infraccional, rechazdndola en todas sus partes, con
expresa condena en costas, solicitando ademds que dicha denuncia sea
declarada como temeraria por carecer de fundamento plausible,
sanciondndose al denunciante en la forma que lo dispone el art. 24 de la ley
del consumidor. En el Primer Otrosi, y en la misma representacidon en que
comparece, contesta demanda civii de indemnizacién de perjuicios,
solicitando que ésta sea rechazada en todas sUs partes, con expresa
condena en costas, por las siguientes razones: 1° los hechos en que se funda
la demanda civil son los mismos en que se sustenta la demanda
infraccional, no siendo ciertos tales hechos, por lo que se remite a lo referido
en lo principal de su presentacién: 2° niega la existencia de los dafos asi
como el monto de avallo de éstos: 3° en dependencias de la Policia de
Investigaciones sefalé que el valor de su computador era $350.000, sin
embargo no existe ningUn antecedente que demuestre que en el momento
en que se encontraba en el estacionamiento, en el interior de su vehiculo
estaba el computador que menciona, asi como tampoco se sabe si
realmente estuvo en los estacionamientos del mall en calidad de
consumidor a las horas sefialadas: 4° demanda el pago por dafo
emergente en la suma de $600.000, sin distinguir que parte de esa suma
corresponderia, por ejemplo, al computador portdtil y que parte a la chapa
de la puerta de su vehiculo. El Unico antecedente es una orden de trabajo
Para el arreglo de éste Ultimo, de fecha 15-06-2009, es decir, dos meses
después del supuesto suceso. Nadg dice de si efectivamente se arreglé o
no el mdévil; 5° no se entiende cémo demanda por dafo emergente la suma
de $600.000 cuando ante Investigaciones sefialéd que el supuesto Notebook
costaria $350.000, y que el arreglo de la chapa estd avaluado en $24.000, lo
que es inferior a la cantidad demandada; &° respecto al dad moral, se
deben demostrar . |as circunstancias mencionadas, lo  cqntrario
dificimente su parte puede tener algin tipo deyres
molestias sufridas por el demandante. Sin perjuicio) d¢f lo anterior, la fuma
pretendida es exagerada, lo que se situa ante | it
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del Cédigo de Procedimiento Civil, con citacién. La parte denunciada y
demandada civil acompana los siguientes documentos: 1.- copia de hoja
N°1 del libro de novedades del servicio de guardias del centro comercial
Plaza Maule del dia 16 de abril de 2009, entre las 15:00 g 23:00 horas, con
citacion (fs. 28); 2.- CD que confiene grabacién de cdmara N°10 de
seguridad del 16 de abril de 2009. La parte denunciante y demandante civil
rinde la testimonial de: 1 - MARISOL ALEJANDRA GONZALEZ CASTRO (fs. 31);
2- MAURICIO ALONSO RIOS MARTINEZ (fs. 32), quienes debidamente

individualizados, legalmente juramentos y no tachados, expusieron sy
declaracién a las fojas sefaladas.

HUGO FUENZALIDA ROJAS (fs. 33 a 35); y 3.- MANUEL MARIO ANDRADE
GOMEZ (fs. 35 y 36). La parte denunciante y demandante civil solicita las.
siguientes diligencias: 1 - Oficio a SERNAC a fin de que acompane todos los -
antecedentes referente gl reclamo N° 4267292 del denunciante y
demandante civil; 2.- Oficio q SERNAC a fin de que informe cantidad de:
denuncias con Mall Plaza Maule por robos en estacionamiento y el estado

de dichas causas. Lg parte denunciada y demandada civil no solicit
diligencias.

del reclamo N° 4267292 presentado por Gonzalo Garcig Gonzdlez, y que
ademdas informa que no se registran consultas o reclamos por la misma
Causa en contra del denunciado y demandado civil.

A fs. 65 del proceso rola acta de audiencia de conciliacién con
la asistencia del denunciante y demandante civil asistido POr su apoderada
y en rebeldia de la parte denunciada y demandadg Civil. La parte

denunciante atendida Ig inasistencia de Iag denunciada y demandada Civil
solicita se dicte fallo.

Se frajeron autos para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN LO CONTRAVENCIONAL:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida por GONZALO GARCIA GONZALEZ en contra de MALL PLAZA
MAULE $.A., persona del giro de su denominacién, representada por
MARCELO ROJAS ARGELERY, por infraccion a Ia Ley N° 19.496, en la forma y
circunstancias alli descritos y expuestos en la parte expositiva de este fallo.
SEGUNDO: Que, la cuestidon controvertida es si en la especie la conducta
de la denunciada ha significado una infraccién a los arts. 3 letra d) y 23 de
la Ley 19.496, por no contar con las medidas de seguridad que hubieran
evitado el robo de un notebook de propiedad del denunciante desde el
interior de su vehiculo que se encontraba en los estacionamientos que
mantiene la denunciada, mientras éste se encontraba haciendo compras
en el Supermercado Lider existente en el lugar.

TERCERO: Que la parte denunciada contesta la denuncia, solicitando su
rechazo negando todos los hechos relatados por el denunciante. Agrega
que Mall Plaza Maule tiene un sistema de seguridad a través de cdmaras de
seguridad y guardias que pertenecen a una empresa conftratista, por lo que
la versién del denunciante es poco creible ya que el lugar que dice haber
estacionado su vehiculo, estd siendo permanentemente vigilado por una
cdmara de seguridad y dos guardias. Finalmente sefiala que la denuncia y
accién civil deben ser desechadas desde que el denunciante no tiene Ia
cdlidad de consumidor, por cuanto por el simple hecho de senalar que se
encontraba en los estacionamientos del mall no lo convierte en consumidor,
mds aun, cuando la boletq que acompand a fin de acreditar dicha
circunstancia corresponde a otro consumidor.

CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia,
la parte denunciante acompana a los autos documentos rolantes a fs. 1 a
10, no objetados. Rinde la testimonial de: 1.- MARISOL ALEJANDRA
GONZALEZ CASTRO (fs. 31); 2.- MAURICIO ALONSO RIOS MARTINEZ (fs. 32); vy
diligencias: 1.- Oficio a SERNAC en que se acompanan los antecedentes
referentes al reclamo N° 4247292 del denunciante y demandante civil: 2.-
Oficio a SERNAC que informa cantidad de denuncias con Mall Plaza Maule
Por robos en estacionamiento y el estado de dichas Causas.

Respecto de la copia de la causa seguida ante la Fiscalia Local
de Talca, ésta no aporta antecedentes suficientes respecto de los hechos
denunciados, toda vez que sélo da cuentq de la denuncia que realizé don
Gonzalo Garcia Gonzdlez y que finalmente dicha causa fue archivada por
No contar con antecedentes suficientes a fin de esclarecer los hechos.

En cuanto a la boleta de compra de fs. 9, no objetada, dicho
documento no acredita la calidad de consumidor del denunciante, por
cuanto si bien la fecha Y hora son coincidentes con los hechos relatados por
él, e incluso con Ia hoja del libro de novedades de los guardias al momento
de dejar constancia de lo relatado por Garcia Gonzdlez, siendo esta Ultima
a las 19:25 horas vy Ia compra a las 18:53 horas, en la referfda boleta de
compra consta el nombre de una persona distinta {Karla BPenisse Segulveda
Diaz) al denunciante. Al respecto, cabe tener pres blico y
notorio conocimiento que en el Supermercoa - ehto de
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efectuar una compraq, el cajero solicita un nimero de rut a fin de acumular
puntos por compra realizada, por lo que es perfectamente posible
mencionar el dato solicitado de un tercero, y seria éste Cuyo nombre
aparece mencionado en la boleta. No obstante lo anterior, no es prueba
suficiente el acompanar una boleta de compra de Supermercado Lider
para acreditar su calidad de consumidor, por cuanto el denunciante no
probd que éste documento acompanado al proceso corresponde a
compras que efectivamente él realizé en el Supermercado Lider ubicado en
el Mall Plaza Maule.

Respecto a la testimonial rendida, la testigo GONZALEZ CASTRO,
senala que su jefe — haciendo referencia al denunciante - habria salido que
con su notebook ese dia, y que “supo de los hechos al dig siguiente cuando
€l le comento que habia ido al Mall y le habia robado su computador.”
Dicha deposicidon solo serd considerada como mero antecedente al
momento de resolver, por cuanto solo aporta como antecedente el
conocer que el denunciante habria salido con el notebook, pero no
entrega mds informacién respecto a los hechos denunciados. En cuanto al
festigo RIOS MARTINEZ, su declaracion No aporta ningln antecedente que
digan relacién al supuesto robo del notebook, ya que sélo se limita a referir
que fue él quien redlizd el presupuesto de reparacién de Ig chapa vy
desabolladura afectada. Por estas razones su -deposicidn sélo serd
considerada como mero antecedente al fallar el asunto.

Finalmente, las diligencias tampoco aportan informacién o
prueban algun hecho relativo a la denuncia de autos, sin embargo, si se
informa que en Sernac no existen consultas ni reclamos por robo en
estacionamientos de Mall Plaza Maule.

QUINTO: Que a  objeto de acreditar los hechos expuestos en su
contestacion de la denuncia, la parte denunciada acompand como
prueba documental copia de hoja N°1 del libro de novedades del servicio
de guardias del centro comercial Plazq Maule del dia 16 de abril de 2009,
entfre las 15:00 a 23:00 horas (fs. 28); y rinde testimonial de 1 .- JOSE DEL
TRANSITO LOYOLA ROJAS (fs. 33); 2.- VICTOR HUGO FUENZALIDA ROJAS (fs. 33
a 35); y 3.- MANUEL MARIO ANDRADE GOMEZ (fs. 35y 34).

SEXTO: Que respecto a la prueba testimonial rendida por la denunciada y
demandada civil, el testigo JORQUERA LOYOLA, no aporta mayores.
antecedentes respecto de los hechos denunciados por cuanto sélo se limita
a senalar que fue la primera persona a la que el denunciante se acercé g
dar cuenta del supuesto robo del notebook del interior désde su vehiculo,
que por ello lo derivé al Supervisor para que se hiciera cargo de la situacion
por lo que su declaracién solo serd considerada como mero antecedente a
fallar el asunto.

En relacién al testigo FUENZALIDA ROJAS, quien se desempefiaba
como Prevencioncita de Riesgos de Ia denunciada, refiere que le derivaro
a un senor al que le habrian sustraido un comput forzado la chapa de
sU vehiculo, dirigiéndose en compania del/dé'wofritrg%‘e al sector donde
ocurrio el suceso, observando que la chap§ efectivamente estaba forzada
Hace presente ademds que ellos cuentan Con un sistéma de paneo,
son camaras que estdn girando cada 18 dequndos én_360°, v siempre
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tuvo a la vista el aqutomavil afectado, no percatdndose de ninguna
anomalia en el sector. Agrega que efectivamente han existido denuncias
por robo o sustraccién de elementos del interior de los vehiculos
estacionados en Mall Plaza Maule, pero que con su sistema de circuito
cerrado, ha quedado demostrado que en un 90% de los casos son inventos
de los clientes, lo que se encuentra en el historial del libro de novedades
que mantienen. Sefala ademds que en su sistema de seguridad existe
registro del ingreso y salida del denunciante a los estacionamientos, pero no
de que haya ingresado al Supermercado Lider. Por lo recién expuesto, al ser
sU declaracién precisa, concordante e informada, en cuanto a la versidn de
los hechos sostenida por Ia parte que lo presenta a declarar, es que su
deposicidn serd considerada al dictar el correspondiente fallo.

Finalmente, el testigo ANDRADE GOMEZ, guardia de seguridad, en
relacion a la denuncia de autos, declara que el dia de los hechos se
[ desempafiaba como guardia de seguridad del estacionamiento, y que se
, encontraba haciendo guardia en el lugar donde estaba ubicado el
l vehiculo, haciendo las rondas en ese momento. Agrega que en el
estacionamiento en el sector 7-1 existe un guardia, en el Z-2 dos guardias, y
uno en el estacionamiento y otro en el boulevard. Que al ser el guardia de
seguridad presente en el lugar donde habrian ocurrido los hechos, y por ser
suU deposicidn precisq, informada y coincidente con el testigo ANDRADE
GOMELZ, y con la parte que lo presenta a juicio, su declaracion serd
considerada al fallar el asunto. |
SEPTIMO: Que, de los antecedentes que rolan en el proceso vy, la prueba
rendida por la parte denunciante, éstas Nno constituyen por si solas
pruebas suficientes que permitan acreditar Ia veracidad de los hechos
denunciados, ya que sélo se acompanan a los autos documentos
rolantes a fs. 1 a 10, consistentes en copia de carpeta investigativa
seguida ante la Fiscalia Local de Talea por denuncia de robo del
notebook, boleta de compra de supermercado Lider y orden de trabajo
para la reparacién de la chapa del vehiculo del actor, documentos que
si bien no fueron objetados por la contraria, ellos sélo dan cuenta de Ia
presencia del actor en los estacionamientos de la denunciada el dig de
acaecidos los hechos, y de haberse redlizado la denuncia
correspondiente  por el supuesto dicho ilicito cometido en los
estacionamientos de Mall Plaza Maule, pero como ya se dijo, el sefor
GARCIA GONZALEZ no acredito su calidad de consumidor, por cuanto
opara que exista infraccién y consecuente obligacién indemnizatoria del
proveedor de bienes o servicios, Ia Ley 19.496 exige la existencia de una
relacién contractual con un consumidor, en virtud de la cual aquel
hubiere proporcionado un bien o un servicio, a cambio de una
contraprestacidon econdmica previamente convenida. Por consiguiente,
la calidad de consumidor es ung circunstancia que, necesariamente,
debid ser acreditada para los efectos de reclamar la responsabilidad del
proveedor. . “

Que, segin dispone el articulo 1.498 del Codjgo £Zivil, “incumb
probar las obligaciones o su extincion, a quien alega qgayellas o ésta.” Por
consiguiente, a quien correspondia probar la calidadl /[de consumidor Y,
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por ende, la existencia de la obligacién en el caso de autos, era al parte
denunciante y demandante civil, desde que su accion se basa en el
incumplimiento de la obligaciéon de prestar un servicio de seguridad
eficiente en la protecciéon de sus bienes materiales que imputa a la
denunciada y demandada. )
OCTAVO: Que consecUentemente por lo sefialado en los considerando 4
precedentes, y las pruebas rendidas en el proceso, el Tribunal no ha llegado
a la conviccidn de que el denunciante haya concurrido a los
estacionamientos referidos en su automdvil y que procedié a efectuar
compras en el Supermercado Lider existente en el lugar, y que estando
dentro del recinto se le haya forzado la chapa del copiloto de su vehiculo,
sustrayéndole su notebook. Tampoco acreditd el hecho de haber ingresado
a los estacionamientos con la chapa en buen estado, ni que mantenia su
notebook al interior del mévil, ya que no acompand otros medios de prueba
tales como peritajes, videos, o cualquier otra diligencia que permitiera
acreditar la veracidad de su denuncia. En este orden de cosas, si bien rindié
prueba testimonial, no es menos cierto que los testigos no aportan
antecedentes suficientes para dar por acreditada la infraccion
denunciada, por cuanto la testigo GONZALEZ CASTRO se refiere sdlo a que
vio salir al denunciante con el notebook, pero no declara acerca de hechos
de relevancia, como si la chapa del vehiculo del actor de encontraba en
buen estado, si éste Ultimo se dirigié de inmediato a Mall Plaza Maule, o si
ingresé al recinto con su notebook dentro del automévil, entre ofras. Por otro
lado, el testigo RIOS MARTINEZ, no tiene conocimiento de los hechos
denunciados, por cuanto declara respecto de la chapa que se encontfraba
en mal estado y por cuyo trabajo realizd un presupuesto.

Siendo asi las cosas, las pruebas aportadas por la parte
denunciante no forman en este Tribunal la conviccidn de que al actor se le
haya forzado la chapa de su vehiculo cuando se encontraba en los
estacionamientos de la denunciada efectuando compras en el
supermercado Lider, y que con motivo de lo anterior le fuera robado un
notebook que mantendria en el interior del movil.

NOVENO: Sin perjuicio de lo anterior, la denunciada mediante la prueba
testimonial rendida, ha demostrado que en caso alguno ha actuado con
negligencia en la prestacién del servicio convenido, toda vez que los
propios testigos, no tachados, han sefdlado la forma en que funciona el
sistema de seguridad que ésta Ultima mantiene en los estacionamientos,
existiendo guardias de seguridad en los diferentes sectores, los que realizan
rondas por turnos; ello ademds de las camaras de vigilancia cuyo sistema
de paneo van girando cada cierto lapso de tiempo. Por lo anterior, es que
esta Sentenciadora concluye que el sistema de seguridad que mantiene la
denunciada y demandada civil es eficiente y de calidad, por cuanto los
estacionamientos estdn constantemente siendo monitoreados por camaras
de vigilancia y guardias de seguridad, y el dia de o hechos denunciados
no fue detectada ninguna situacién anémalg€n relacion a la denuncia de
GARCIA GONZALEZ.

DECIMO: Que a este respecto el articulo
senalados por la parte denunciante en s

|letra d) vy ﬁ3 de la ley 19.496
: ido infringidos porla
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empresa denunciadag, sino por el contrario, no se acredit por ningun medio
probatorio que Mall Plaza Maule S.A., infringié la Ley de Proteccidn de los

denunciada mientras realizaba compras en el supermercado Lider. Asi
Como tampoco se acreditd que la denunciada haya actuado con
negligencia en Iqg prestacion del servicio, por lo que no le cabe
responsabilidad alguna a ésta Gltima.

DECIMO PRIMERO: Que segun se ha venido razonando y anfecedentes que
obran en el proceso resenNados en los considerando anteriores en forma
objetiva y conforme g las reglas de la sana criticq, amplias facultades que
confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, no se ha podido determinar por
medio de prueba alguno que permitiera establecer que el actuar de Iq
denunciada es constitutiva de infraccién a Ig Ley de Proteccidon de los
Derechos de los Consumidores y que, le hubiere ocasionado algun perjuicio
que debiera ser reparado.

{ DECIMO SEGUNDO: Que, con el mérito de lo razonado en Ias
consideraciones anteriores y los preceptos legales citados, este Tribunal
PROCEDE A RECHAZAR LA DENUNCIA infraccional deducida afs, 1] Yy ss., por
GONZALO ANDRES GARCIA GONZALEZ, en contra de MALL PLAZA MAULE
3.A., representada legalmente por MARCELO ROJAS ARGELERY, todos ya
individualizados: Yy consecuentemente se rechaza g demanda  civil
deducida en el Primer Otrosf del escrito de fs. 11 Y ss., por GONZALO ANDRES
GARCIA GONZALEZ, en contra MALL PLAZA MAULE S.A., representada
legalmente por MARCELO ROJAS ARGELERY, todos ya individualizados.

TT T vMuNCOrYouy.

B.- EN CUANTO A DECLARACION DE QUERELLA TEMERARIA:
DECIMO TERCERO: Que Iq denunciada Mall Plaza Maule S.A., solicita en su
escrito de fs. 22 y ss. que la denuncia sea declaradg como temeraria y se
sancione al denunciante segun dispone el art. 24 de Ig Ley 19.49¢6.

Que la declaracién de querella temeraria establecida en e art.
S0 letra E) de Ia Ley 19.49¢, es facultativg para el Tribunal cuando, en caso
que estime que ésta carece de fundamento plausible, podrd el juez hacer
dicha declaracion y aplicar la multa correspondiente. El legislador no
entrega pardmetros para determinar cudndo Ig querella es temerarig, por
lo que ello se debe analizar en el caso concreto. Asi, de los antecedentes
allegados al proceso, se aprecia que el denunciante tuvo motivo plausible
Para deducir la respectiva accion, razén por la cudl Ig solicitud de querella
temeraria realizadag por Mall Plaza Maule S.A. serd rechazada,

Con lo relacionado y teniendo presente Io dispuesto en los
arficulos: 1, 14y 52 de 1 Ley 15.231, 1, 3, 4,5, 6, 7, 8,9.10,11,12, 14y 23 de
la Ley 18.287, 3 d), 23,24,50y 50 B y E. de la Ley 19.49¢; SE DECLARA.:

A Que NO HA LUGAR a Ia DENUNGIA |

deducida en lo principal de fojas 11 Y ss., por GONZALO ANDRES GARCI
GONZALEZ, en contra de MALL PLAZA MAULE S.A., repre ‘

ESENTE ES COPIA Fl
1A RDE SU ORIGINAL

05 MAY 2016

4" JUZGADO POLICIA LOCAL
TALCA




por MARCELO ROJAS ARGELERY, fodos ya individualizados en la parte
expositiva de este fallo.

B.- QUE NO HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de la
presentacion de fojas 11y ss., por GONZALO ANDRES GARCIA GONZALEZ, en
contra de MALL PLAZA MAULE S.A., representada legalmente por MARCELO
ROJAS ARGELERY, todos ya individualizados.

C.. Que. NO HA LUGAR a la declaracién de DENUNCIA |
TEMERARIA deducida a fs. 22y ss., por MALL PLAZA MAULE S.A., representada k.
legalmente por MARCELO ROJAS ARGELERY en conira de GONZALO ANDRES
GARCIA GONIALEZ, todos ya individualizados. ™

D.- Que cada parte pagard sus costas.

ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARC|
Causa Rol No. 67032009 /\VV

Resolvié la Sra. Maria Victoria Liedd Tigero, E
Juzgado de Policia Local de Talca.
Apablaza, Secretaria Titular.

CERTIFICQO: Que con esta fecha despache notificacion por Tenencia Carlos Trupp;;j;
a don Garcia Gonzdlez y don Rojas Argelery, por 3° Comisaria de Talca al abogado{}
Jorquera Loyola y al abogado Pinochet Donoso, Mazzei Parodi con Maria Pinochet, en last

04 adjunte copia autorizada de la sentencia precedente.

Secretaria (




