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ricé, veinticuatro de Febrero de dos mil dieciséis.
MISTOS: ,
A fojas 11, Rosa Cortés Contreras, Psicologa, Rol Unico Tributario N°
@34145471 en su calidad de Directora Regional del Servicio Nacional del
"‘.f“Consumidor, XV Region Arica — Parinacota, ambos con domicilio en calle Baquedano
N° 343, de Arica, interpone denuncia infraccional en contra de “ENTEL PCS
f"l;_'_elecomunicaciones S.A.”, Rol Unico Tributario N° 92.580.000-7, con domisilio ‘en
}'c';ane 21 de Mayo N° 2?0, de Arica, representada por Maria Lopez Bavestrello, ignora
‘ﬁ%rofesién, del mismo domicilio de su representada, por eventuales infracciones a la Ley
N° 19.496, que Establece Normas de Protecciéon de los Derechos de los Consumidores.
; Expone que en virtud del reclamo formulado el 3 de Noviembre de 2015, por
zMar!ene Cinton Mazuelos labores de casa, Cédula Nacional de !dentudad N°
111.201.533-7, con domicilio en Pasaje 6, N° 3394, Fior del Inca, dé' Arica, SERNAC

mo conocimiento de los siguientes hechos:

3 El 23 de Julio de 2015, Marlene Clnton Mazuelos, realizé la compra de un celular
:,;_,Samsung modelo Grand Neo plus por la suma de $119.990, efectuada la compra en
f.,yn stand que la comparia ENTEL tenia al interior de Tiendas ABC DIN.

. Una vez en su casa, la sefiora Cinton procedié a encentre el celular por primera
'f_vez momento en el cual el telefono arrojo una notificacion sin darle mayor importancia
lslgwendo con el protocolo de encendido, introdujo la tarjeta SIM, la cuak-no fue
-"feconocida por el equibb en varios intentos fallidos. |

Al dia siguiente concurrié a las dependencias de ABC DIN para hablar con la
“sefiorita que le vendié el producto, quién luego de escuchar su problema le sefialé que
una partida completa de estos modelos habian. salido con falla técnica. Ante su
!ndlgnamon por el hecho conocido, solicitd el camblo del oelular a lo que se le
respondlo que no procedia el cambio en ese lugary que debla dlnglrge 5 las oﬂomas de

NTEL.

Al concurrir a la empresa ENTEL una ejecutiva, luego de realizar un pequefio

';:v’;anélisis del celular, le informé que se trataba de un problema de software, solicitando lo
'ff{fdeja‘ra y en media hora lo pasara a buscar. Al volver, prob6 el equipo y este funcionaba,
”;sin. embargo, en la noche de ese dia volvieron a surgir los mismos problemas, es decir, -
‘incesantes notificaciones sin poder realizar ni recibir llamadas, puesto que nuevamente
, ino reconocia la tarjeta S!M

El dia 7 de Septlembre de 2015 concurrio a ENTEL para exigir el cambio del
‘:"".producto. En esa oportumdad le informaron que le iban a recepcionar el equipo para



enviarlo al servicio técnico, lo que sucedio finalmente con la orden N° 8411695,
sefialandole un plazo de 10 dias para volver a buscar el equipo. | ;

Por ultimo, se le informé que el Servicio Técnico sefialaba que €l celular no tenia
defébtos a pesar que a la fecha presentaba los mismos defectos, es decir, el equipo no
reconocna la tarjeta SIM, se apagaba y se reinicia constantemente.

,‘ En virtud de Io anterior, interpone denuncia infraccional por las eventuales
mfraccxones de los articulos 2 letra b) y e), 12, 20, 23 y 24de la Ley N° 19.430,
Sohcntando se acoja a tramitacion y se aplique al proveedor el maximo defas multas que”
establece la ley, con expresa condena en costas.

L A fojas 14, el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y cito a Ias
partes a una audiencia de contestacion, Conoiiibacién y prueba para el dia 29 de Enero
de 2016 a las 10:00 horas. ”

A fojas 15, Marlene Cinton Mazuelos interpone accion civil de indemnizacion de
perjuicios por los mismos hechos expuestos en lo principal de éste escrito, por
eventuales dafios: 1) Dafio Emergente, por la suma de $129.990 que corresponde.al -
valdr del celular y los gastos de movilizacion para dirigirse a las dependencias de la

enﬁibresa y de interponer el reclafrﬁo ante SERNAC; 2) Dafio_moral por la suma de

$500 000, por el menoscabo péicolégico que le produjo la impotencia de no poder hacer
uso del teléfono. Total $629.900, mas intereses y reajustes y las costas de la causa.

A fo;as 18 vuelta, el Tribunal tuvo por mterpuesta la accion civil de indemnizacién
para el dia 29 de Enero de 2016, a las 10:00 horas.

: Fojas 22, consta el atestado de la Receptora del Tribunal que certifica haber
notificado por cédula la denuncia de fojas 11, y proveidos de fojas 18, a la
reb"resentahte de ENTEL PCS Telecomunicaciones S.A. Maria Lopez Bavestrello,
entregandole copia de lo notificado a Gabriel Villaseca Cabrera.

| A fojas 58, se efectia la audiencia de contestacion, conciliacion y prueba con la
asistencia de la parte denunciante- SERNAC XV Region Arica — Parinacota, de Marlene .
Apblonia Cinton Mazuelos y el Abogado Eduardo Romero Galleguillos en
representamon de la empresa ENTEL PCS Comunicaciones S. A.

| La parte denunciante infraccional ratifica la denuncia de fojas 11'a 13, de autos y
Ia presentaclon de fecha 7 de Enero de 2016 que rola a fojas 15, de autos.

' La parte denunciada infraccional y demandada cxvul de lndemmzac:ion de
perjmcxos contesta ambas acciones, por escrito a ijaS 28 de aut% sohc:ltando se
rechacen ambas acciones, con costas. Sefiala que el Servicio Nacional del Consumidor
carece de legitimidad activa'para presentar en forma directa una denuncia infraccional

ante el juzgado de Policia Local, en mérito de lo dispuesto en el articulo 58 letra G) de
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corf-:responde al primer ingreso del teléfono Celular al Servicio Técnico de la empresa
ENTEL, documentos que acreditan que la empresa cumplié con lo que ordena la Ley
del Consumidor. E! Tribunal tuvo por acomparados los documentos, con citacion.

" A fojas 60, la parte demandada infraccional de ENTEL PCS Telecomunicaciones
SA. objeta y formula observaciones a los documentos acompafiados por SERNAC en
la audiencia de 29 de Enero de 2016.

A fojas 68 vuelta, el Tribunal tuvo por objetados los documentos.

A fojas 71, el Tribunal ordend, “Autos para fallo™. |
CONSIDERANDO | |

. Primero: La querella infraccional de fojas 11; la demanda civil de indemnizaCién

de. perJUlClOS de fojas 15; los medios de prueba rendidos en la audiencia de
contestacnon conciliacion y prueba de fojas 58 y la contestacion de ambas acciones de
fo j§$ 28 y los documentos acompariados por la querellante’ mfracmona%y demandante
civfil-{.no objetados de fojas 2 y 3 de autos, permiten al Tribunal llegar a la conviccion de
la é‘fectividad de los hechos denunciados v la responsabilidad infraccional en ellos de
ENTEL PCS Telecomunicaciones S A., quién el dia 23 de Julio de 2015 realiz6 la venta
de’ un celular Samsung, modelo Grand Neo Plus, por la suma de $119.990 en un stand
de'dlcha compaiiia al interior de Tiendas ABC DIN, producto que procedio a encender
si”n que éste encendiera normalmente, por no ser reconocida la Tarjeta SIM por el
celular. |

Después de varios i’ntehtos se le inform6 en ENTEL PCS que se trataba de un
problema de Software sin lograr una solucion definitiva, solicitando el cambio del
producto, sefialandole que debia’ pasar nuevamente por el Servicio Técnico a pesar que
éste ya habia emitido un diagnostico como se comprueba en el documen{o de fojas 3

de autos mfrmglendo con ello los articulos 3 Letra b) y e), 12 20, 23 y 24 de la Ley N°
19 496, | e :

¥

i Segundo: Que en vitud de lo sefialado en el considerando anterior el
: seﬁténciador debera acoger la denuncia infraccional de fojas 12 y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpuesta a fojas 15, hasta por un monto total de
$179.990 considerando la suma de $50.000, por el dafio moral causado a la
consumidora, que el Tribunal determina prudencialmente.

Tercero: Que no existen otros antecedentes que ponderar y teniendo presente la

facultad de los Jueces de Pohcza Local de apreciar los hechos de la causa en virtud del
principio de la sana critica.

RESUELVO:
EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.
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la Ley N° 19.496, que establece en forma clara que SERNAC solo podra denunciar en
focr‘ﬁa directa cuando sean afectado los derechos de los consumidores en forma
colectiva por lo que la denuncia de SERNAC en éste caso no procede.

El Tribunal resolviendo el escrito de fojas 28 sefiala: A Lo Principal: Téngase por

cOhtestada la demanda infraccional de indemnizacion de perjuicios. Al Primer Otrosi:

; Acompanese en la etapa procesa correspondiente. Al’ Sequrido’ @t‘ros; Téngase

presente .
. El Tribunal llama a las partes aunha conmhacnon la que no se produce.

E! Tribunal recibe la causa a prueba y fija como puntos de ella, los siguientes:

1) Efectividad de los hechos denunciados;

2) Monto y Naturaleza de los dafios. | ; ,

» La parte denunciante infrécoional y demandénte“civil rinde la prueba testirhonial
de Karina Gallegos Gallardo, Técnico en Administracion, Cédula Nacional de Identidad
N©10.100.974, con domicilio en Mirador del Pacifico, calle Juan Guillen Canales N° 106,
 deArica, quién declara que el celular en mal estado lo reclamé en la empresa ENTEL y
le:expresan que es un problema de Software vy .lo dejan alli y cuando ella regresa, el
celular prende pero al regresar a su casa ya no funciona.

: Repreguntada la testigo expresa que el problema del celular era de Software

Repreguntada la testigo sefiala que sabe que cuando la compiadora llega asu
casa sigue las mstruccnones para el encendido y expresa que no fue reconocida la |
Tarjeta SIM. Agrega que el celular tiene un costo de $119. 990 mas los gastos por
‘pasajes de $10.000.-

La testimonial a fo;as 56 de Macarena Valencna labores de casa, Cédula
Nacional de ldentidad N° 18.314.832-K, con domicilio en Pasaje 7, N° 3392, Flor del
Inca, de Anca qu1en expresa que conoci6 los hechos denunciados por que es vecina
de la denuncuame quien le cont6 lo sucedido con su teléfono y no le habian-dade
SO|U\CIOI‘I. En relacién con los dafios sufridos sefiala que el valor del teléfono es la suma
de'$ 119.990.- mas $10.000.- por gastos de locomocion y el dafio moral lo avalla en
$500.000.-

La parte denunciada infraccional y demandada civil no rinde prueba testim-on‘ial.

La parte denunciante infraccional y demandante civil acompana como prueba
decumental los documentos que rolan de fojas 47 a fOJaS50 que certmcan pantallazos
deﬁ celutar comprado por Marlene Cinton, documentos gque acomparfian, con citacion.

; o La parte denunciada infraccional y demandada civil, a fojas 58, acompana la
prueba documental de copia de la personeria para actuar en representacién de ENTEL
PCS Telecomunicaciones S.A. a nombre del Abogado Rodrigo Mufioz Ponce, como
asimismo, Copia de Orden Técnica N° 8411695, de 7 de Septiembre de 2015 que
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1.- NO HA LUGAR a la objecion de documentos de fojas 56, por no influir en lo
dispositivo del fallo.
EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL
2~ SE CONDENA a ENTEL PCS Telecomunicaciones S.A. a una multa

ascendente a Siete Unidades Tributarias Mensuales por efectuar la venta de un

celular Samsung Modelo Grand Neo Plus, producto defectuoso, teniendo conocimiento
qne esa partida habia llegado con defectos técnicos, infringiendo con ello el articulo 23,
e"_;n‘relacién al articulo 24, ambos de la Ley N° 19.496. -

. Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la
_notificacién de la presente sentencia, despachese en contra del representante legal o
a"dministrador en la ciudad de Arica de la empresa condenada, por via de sustituciéon y

apremio, orden de arresto por siete dias, de Reclusion nocturna.
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

3.- SE ACOGE la accion civil de indemnizacion de perjuicios en cuanto se
condena a ENTEL PCS Telecomunicaciones S.A. al pago de la suma de $179.990
de}sg!osados de la siguiente forma: 1) Valor del mévil comprado por 119.990, mas
$10.000 por gastos en lo}corﬁorcién y $50.000 por concepto de dafio moral,
rechazandose las mayores sumas pretendidas, no acréditadas en autos, mas reajustes,
é i‘ntereses devengados desde la fecha de la presentacion de la demanda hasta la
fecha real y efectiva de su pago segun liquidacion que debera efectuar la Secretaria del
Tribunal y las costas de la causa. A

Andtese, Comuniquese al Servicib Nacional l'JConsumidor XV Regidén Arica-

P-arinacota, Notifiquese y Archivese.

Sentencia Pronuncidda

Eduard Yafez Yafez, Juez Titular del Segundo






