REPUBLICA DE CHILE
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ARICA
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE ARICA

Causa Rol N° 398(AP)
Arica, a diecinueve de julio de dos mi dieciséis.

Vistos:

A fs. 9 y siguientes rola la denuncia infraccional deducida por Yasna Zepeda Lay,
abogada del Servicio Nacional del Consumidor, R.UT. N° 14.486.014-4, en
adelante también Sernac, ambos domiciliados en calle Baguedano N° 343, Arica,
fundado en lo dispuesto en el articulo 58 g) de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién a
los Derechos del Consumidor, en adelante LPC: en contra de Farmacia Ahumada
S.A.. cuyo nombre de fantasia es Farmacias Ahumada, rol Unico tributario N°
76.378.831-8, domiciliada en calle 21 de mayo N° 495, de Arica, representada por
Alexander Karl Véliz, jefe de local, quimico famacéutico, o bien representada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 C inciso tercero en relacién con el
articulo 50 D, ambos de la Ley N° 19.494, y quien se presume representa al
proveedor, y que en tal cardcter lo obliga, la persona que ejerce habitualmente
funciones de direccién o administracion por cuenta o en representacidon del
proveedor. En cuanto a los antecedentes de hecho. Sostiene que en el
cumplimiento del mandato legal de ese Servicio PUblico, especialmente
consagrado en el inciso primero y siguientes del articulo 58 de la LPC, esto es,
“velar por el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demds normas
Que digan relacién con el consumidor, difundir los derechos y deberes del
consumidor y redlizar acciones de informacion y educacion del consumidor” es
que Sernac, a fravés de su Ministro de Fe dofia Rosa Cortez Contreras, concurrié
con fecha 31 de marzo de 2016, a las dependencias de la denunciada de autos,
ubicada en calle 21 de mayo N° 495, Arica, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las normas relativas a la exhibicidn de precios de medicamentos
en sus respectivos envases, la exhibicidon de lista de precio y/o mecanismos de
consultas de precios y la informacidn contenida en aqguella, y de cdmo esta
Ultima se dirige al pdblico consumidor Y que luego de la presentacién personal
que la citada Ministro de Fe realizé ante don Alexander Karl Veliz, jefe de local, en
las mismas dependencias del denunciado, se pudo certificar el siguiente hecho:
“El mecanismo utilizado para cofizar precios presenta problemas en su
funcionamiento, ya que se apaga.” Sefiala que, es evidente la conclusidn

revelada por el acta y sus antecedentes, en relacién a que el mecanismo que



posee la denunciada para consultar precios no funciona correctamente; hecho
gue no se adecua a como lo exige la normativa vigente y aquello constituye una
clara infraccién a la Ley sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores,
segun se desarrollard a contfinuacion y por ello y en cumplimiento de nuestro
imperativo legal, poner los antecedentes del caso en conocimiento del Tribunal
para su resolucion. Il.- En cuanto al Derecho y normas legales infringidas, expone
gue a la luz de la normativa legal vigente, la denunciada comete infraccién a los
articulos 3 inciso primero letra b) y 30 de la Ley N° 19.496, en relaciéon con el
articulo 3 de la Ley 20.724. Sostiene que cuando el consumidor no pueda conocer
por si mismo el precio de los productos que desea adaquirir, los establecimientos
comerciales deberdn mantener una lista de sus precios a disposicidon del publico,
de manera permanente y visible. lll. En cuanto a las hipétesis infraccionales, como
es de conocimiento del Tribunal, uno de los fenébmenos que origind el nacimiento
de la legislacién sobre Protecciéon de los Derechos de los Consumidores, es el de
la asimetrias en la informacién y que en este contexto y, con la finalidad de evitar
que el proveedor abuse de la posicién privilegiada que le da, el acceso a la
informacién acabada referida a los productos y servicios que se ofrecen al
consumidor, es que el legislador establecié, como derecho bdsico e irrenunciable
para el consumidor, el relativo a la informacién veraz y oportuna, tal cual lo
recoge el arficulo 3 inciso primero lefra b) de la CPC. Sostiene que en este
senfido, uno de los elementos esenciales a la hora de perfeccionar un acto de
consumo es el precio o tarifa del bien o servicio. Por lo anterior, este aspecto se
encuentra especialmente regulado por la norma antes citada, la cual busca
asegurar al consumidor el acceso a informacién detallada y especificada
referida al precio de los productos, en este caso particular, de los medicamentos.
En esta norma contemplada a la informacién en dos grandes aspectos:
oportunidad y veracidad. La veracidad dice relacién con gque la corresponda
con la realidad. En este coso, la oportunidad dice relacién con aquella
informacion que se entrega antes de perfeccionarse el acto de consumo, por
cuanto es necesaria, como herramienta de decisidn en el consumo, gque su
entrega sea previa al acfo, como fundamento mismo de la decision. Refiere que
en el presente caso, la informacion respecto al valor de los bienes y productos
ofrecidos por €l proveedor no es en Caso alguno oportuna, por la simple y sencilla
razén que el mecanismo para coftizar precios no se encuentra funcionando
correctamente, ya gque se apaga. Por consiguiente, es el consumidor el que
debe hacer un esfuerzo al ingresar a la tienda y preguntar a sus vendedores
respecto al precio y caracteristicas de un determinado producto, todo que debe
regirse por las normas de competencia que se desprenden de la voluntad del
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implica criterios de veracidad y oportunidad, los cuales deben estar precedidos
por una informacion general y abierta al potencial consumidor, de lo contrario,
mas podria el futuro cliente decidir racionalmente entre dos competidores si no
tiene informacidn alguna o incompleta sobre el rango de precios y caracteristicas
asociados a los medicamentos. Sostiene que la obligacién de proporcionar
informacién al consumidor, se complementa ademds, con el deber de
profesionalidad, consagrado en el articulo 1 N° 2 de la CPC, al definir gl
proveedor como “(...) las personas naturales o juridicas, de produccién,
fabricacién, importacién, construccion, distribucién o comercializacién de bienes
o prestacion de servicios a consumidores, por las gue se cobre preci.o o cuando
sefidla que “para la aplicacién de las multas sefialadas en esta ley, el Tribunal
tendrd especialmente en consideracion |...) los pardmetros objetos que definan
el deber de profesionalidad del proveedor {...)". Por consiguiente, este principio
ha sido considerado por nuestro legislador como un mecanismo necesario para
mantener el equilibrio que el desarrollo de una economia vertiginosa trae
aparejado. Sostiene que luego, en relacién al deber de entrega de informacion,
cabe destacar que este se trata de la manifestacién de una garantia
constitucional en materia econdémica, a saber, el derecho a la libertad. De este
modo, se buscar asegurar la libertad que cada consumidor dispone para redlizar
actos de consumos, en la medida que cuenta con toda la informacién necesaria
o bdsica, para actuar racionalmente. Por Gltimo, sefala que no debe dejar de
tenerse en consideracion que el estandar que la ley ha dispuesta para todo
proveedor en materia de informacion, es que sea un profesional en su materiq,
incluida la profesionalidad en la entrega de informacion. Un manejo de la
informacion, ajeno a la profesionalidad que impone la ley, se fraduce en
conductas especificas como; enfrega de informacién parcelada, informacion de
aspectos no relevantes para la toma de decisiones, informacion falsa,
informacién indisponible o dificiimente accesible para el consumidor, etc. Refiere
que tfodas estas conductas, constatadas por la Ministro de Fe de Sernac, revelan
un actuar refido con la profesionalidad, diligencia, o estandar de conducta que
impone el articulo 23, en estos casos el impacto de cara al consumidor, es ver
conculcado su derecho a una informacién veraz y oportuna, es ver vulnerado su
derecho, a acceder a una informacién clara y visible que le permita cotizar,
comparar para finalmente, elegir de manera libre. En este mismo senfido, es que
la obligacién dispuesta en el inciso tercero del articulo 30 de la LPC, se convierte
en la férmula que el legislador considerd razonable para resguardar estos
derechos de informacién y profesionalidad, mecanismo que considerd viable
para que el derecho a la libre eleccién fuera efectivamente protegido y que
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consumidores por si mismos, fengan en sus dependencias una lista de precios a
disposicion del publico, de manera permanente y visible. En el caso expuesto, y
en conformidad al acta entregada por la Ministro de Fe, la denunciante sostiene
que la empresa no cumple con la siguiente obligacion impuesta por la LPC, en
relacidn con el articulo 3 de la Ley 20.724. No cuenta con informacién que esté
disponible al publico en formar directa y sin intervencion de terceros, de manera
permanente, ya que el mecanismo para cofizar precios no funciona
correctamente, apagdndose. (Art. 3 inciso primera letra b) y 30 de la LPC y que
estas exigencias se plasman en las normas legales antes citadas y constituyen una
obligacién activa para el proveedor, quien en su cardcter, de los deberes que le
imponen las normas en comento, por cuanto no informa de manera oportuna y
permanente a los consumidores, en los términos exigidos por la ley, el precio de los
medicamentos, por encontrarse el mecanismo para cofizar precios en mas
estado, incurriendo de esa forma en conductas infraccionales que deben ser
sancionadas por el Tribunal por infringir con el articulo 3 de la Ley 20.724. Sostiene
que las normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores contenidas
en la ley que rige la materia de autos, son una herramienta de trascendental
importancia para la transparencia del mercado, elemento consustancial a una
economia con las caracteristicas de la que actualmente nos rige, de ahi la
importancia que la ley atribuye a la labor de los Tribunales de justicia, encargado
de sancionar conductas como la sefialada en la presente denuncia. En la
especie, el Unico que puede poner remedio a la situacién que ha dado origen a
la presente causa, restableciendo el equilibrio juridico dafado, mediante la
sancion de la conducta de la empresa denunciada, es el juez. IV.- En cuanfo ala
facultad del Servicio Nacional del Consumidor para nombrar Ministros de Fe. Del
articulo 59 bis de la Ley 19.496, se desprende la facultad de los Ministros de Fe del
Servicio Nacional del Consumidor para realizar inspecciones y cerfificar los hechos
relativos al cumplimiento de la normativa contenida en la Ley 19.496, tal como
acontece en la especie. V. En cuanto a la naturaleza de las Normas Infringidas.
Indica que es del todo necesario sefidlar, que las Normas de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, son de responsabilidad objetiva, es decir, no
requieren de dolo ni de culpa en la conducta del infractor, en otfras palabras, sélo
basta el hecho constitutivo de ella ~como ocurre en los casos de infracciones a la
Ley de Trénsito —para que se configure y, por consiguiente, se condene y que enb
el caso de autos, el acta levantada por la Ministro de Fe del Sernac, dan cuenta
de hechos objetivos, los cuales se confraponen a los distinfos imperativos legales
que en materia de informacién de precios al consumidor establece la legislacion,
por lo que resulta procedente la aplicacién de las respectivas multas por
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este sentido, sefiala que se debe considerar ademas, que el inciso 4° del articulo
59 Bis de la LPC, establece que. “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe
constituiran presuncién legal, en cualquiera de los procedimientos contemplados
en el Titulo IV de esta Ley”. VI.- En cuanto a la Naturaleza de la responsabilidad de
la denunciada. Sostiene que la naturaleza objetiva de la responsabilidad es
consecuencia de la naturaleza profesional de la actividad del proveedor, Ia que,
como justa contrapartida a las ganancias que ella obtiene, lo obliga a responder
de las consecuencias dafiosas para terceros que su ejercicio pueda traer consigo
(principio de responsabilidad subjetiva o por culpa). Se trata de una caracteristica
consagrada en la misma definicién de proveedor que nos otorga la LPC, asi
como el articulo 24° de la LPC, incluye dentro de los criterios de determinacion del
quantum infraccional, precisamente “...los par@metros objetivos que definan el
deber de profesionalidad del proveedor (...)" y que se entiende entonces, que €l
proveedor tiene un deber de cuidado propio de la actividad onerosa, derivado
de las normas de Proteccién al Consumidor, que encuentra su fundamento en la
simetria de informacién existente en una relacién de consumo, a favor del
proveedor, producto del conocimiento que requiere para poder desarrollar un
giro comercial determinado y que en este sentido, es necesario recordar que la
accién infraccional que contempla la LPC es de orden publico, irrenunciable, e
incluso puede ser perseguida de oficio por el Tribunal, por lo que el conocimiento
y resolucion es de competencia exclusiva y excluyente del Tribunal, porque asi
expresamente lo dispone la ley. Por Ultimo, sefiala que se debe destacar que tan
graves conductas de la denunciada, disminuyen la confianza en los
consumidores, con los consiguientes perjuicios que ello para la economia de un
pais. VIi.- Sobre las Sanciones. Sostiene, finalmente, las sanciones a las normas
infringidas por la denunciada, se encuentran establecidas en el articulo 24° de la
Ley N° 19.49¢, el cual dispone lo que sigue: “Las infracciones a lo dispuesto en esta
ley serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades fributarias mensuales, si no
tuvieren sefialada una sancién diferente (...)" y en mérito de lo dispuesto en las
normas descritas, en la especie, solicita condenar a la denunciada por cada una
de las infracciones cometidas aplicdndoles a casa caso el méximo de la multq, es
decir, por las infracciones a los articulos siguientes: Infracciéon Articulo 3 inciso
primero lefra b)Multa 50 UTM. Infraccién al Articulo 30 Multa 50 UTM.: con costas.
A fs. 14 via. rola la resolucion del Tribunal que cité al representante legal de la
denunciada y/o administrador o jefe de local conforme con lo dispuesto por el
articulo 50D de la Ley N° 19.496 a prestar declaracién y a los partes a audiencia
de contestacion y prueba.

A fs. 15 rola la nofificacién personal de la denuncia infraccional de fs. 9 y

siguientes y su proveido de fs. 14 vta. a Farmcacias Ahumada por medio de su



representante legal Alexander Karl Véliz, segin atfestado del Receptor del

Tribunal.

A fs. 16y 16 vta. rolan las declaraciones del jefe de local de la denunciada,
Alexander Osvaldo Karl Véliz.

A fs. 30 a 32 rola la audiencia de contestacion y prueba.

A fs. 38 rola la objecidén de documentos de la parte denunciante.
A fs. 42 rola resolucion del Tribunal que ordend “autos para fallo”.
Con lo relacionado y considerando:
En cuanto al fondo:
Primero: Que, a fs. 16 rolan las declaraciones Alexander Osvaldo Karl Véliz, jefe de
local de la denunciada quien expone que la denuncia no es efectiva, no
recuerda el dia, pero, la fiscalizacién ocurrié alrededor de las 11:30 horas, cuando
se presentaron dos personas del Sernac con sus respectivas tarjetas de
identificacién y la abogada y comentaron la finalidad de la fiscalizaciéon del
dispositivo para mostrar precios al publico, verificar que cada producto se
encuentre efiquetado con su precio, fiscalizar el precio de un listado de
productos y para ello tenian una planilla y finalmente, chequear que el precio
indicado en el producto fuera el mismo que sale en el lector al publico y que es el
mismo que sale en el punto de venta cuando se imprime la boleta. Refiere que
luego solicitaron un listado de productos que él facilitd y realizaron el
procedimiento de forma auténoma y nos los acompafid, con excepcion del
momento en el que el equipo de consulta de precios se apagd y pudo ver que se
habia apagado y que luego apretd el botdn de encendido del computador y
continué trabajando y la imagen volvié a la pantalla como se aprecia en la
fotografia que se acompana a la denuncia y continuaron con su procedimiento y
una vez finalizada la inspeccién fueron cordiales vy le hicieron firmar al acta.
Refiere que el mecanismo que utiliza la Farmacia Ahumada para cotizar precios
es un computador (monitor y teclado) independiente, en el cual la persona digita
el nombre del medicamento y se obtiene la informacién: costo, su disponibilidad,
el laboratorio, su equivalente genérico y todas las alternativas disponibles en el
mercado y sus diferentes precios y todo este trabajo lo redliza el cliente en forma
| auténoma, no hay nadie que lo guie y que por la electricidad en la calle 21 de
mayo es inestabilidad y siempre hay apagones de equipos y alarmas y siempre
estdn sonando y los computadores se apagan solos.
Segundo: Que, a fs. 30 y siguientes rola la audiencia de contestacion y prueba
celebrada con la asistencia de la parte denunciante del Servicio Nacional del
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Lepeda Lay y la asistencia de la parte denunciada de Farmacias Ahumada S.A.,

representada por la abogada Camila Gémez Mamani.

La parte denunciante ratificd su accién, con costas.

La parte denunciada contestd la denuncia infraccional por escrito y solicitd
el rechazo de la denuncia en todas sus partes. 1.- Sefiala que el dia 31 de marzo
a las 13:00 horas Sernac concurié a las dependencias de la Farmacia Ahumada
ubicada en calle 21 de mayo N° 495 y el objetivo de su visita fue “verificar el
cumplimiento de las norma relativas a la exhibicién de precios y/0 mecanismos se
consulta de precios y la informacién contenida en aquella y de cémo ésta Ultima
se dirige al consumidor”. 2.- Refiere que de la visita se levanté un acta que se
acompana a fs. 1 a 3 y constancia de la visita del ministro de fs. de fs. 4 y acta
fotogrddfica de fs. 5 a 7. 3.- Que, producto de la visita, el Sernac por medio de su
abogada efectué una denuncia infraccional por el siguiente hecho: “El
mecanismo  utilizado para cotizar precios presenta problemas en  su
funcionamiento, ya que se paga”. 4.- Que, producto de esta certificacion de la
ministro de fe se denuncia infraccién a lo dispuesto por el articulo 3 inciso primero
letra b) y articulo 30 de la Ley N° 19.496 refiere que, en cuanto al andlisis del acta
del Ministro de Fe y en lo relativo al acdpite “Al inspeccionar visualmente la sala
de ventas de la farmacia” sEs posible observar la existencia de un mecanismo
que le permita cotizar precios sin necesidad de preguntar @ algun empleado de
la farmacia? §i, sin redlizar observacién.” Sefiala que en este punto, la ministra de
fe atestigua que le consta que en el local se da cuenta que existe informacion
disponible al publico en forma directa y sin intervenciones de terceros y que el
consumidor puede obtener por si mismo el precio de los productos. En relacién al
acdpite "2Qué mecanismo existe para cotizar precio? Monitor mds teclado, sin
redlizar observacion” le consta a la ministra de fe que existe un mecanismo para
que los consumidores puedan tomar conocimiento en forme directa y sin
intervencion de terceros de la informacién de los precios de los productos e
individudliza al efecto el medio. En relacién al acdpite 3En qué estado se
encuentra el mecanismo ufilizado para cotizar precios? Funcionando, pero, con
problemas; Observacion, se apaga”. Refiere que la Ministro de fe, en este caso,
confirma gue existe un mecanismo para cotizar precios, el que los consumidores
pueden utilizar de manera directa sin intervencién de terceros, sefiala que éste
estd funcionando, por lo tanto estaria habilitado para que cualquiera lo utilice y
sefiala que funciona ‘“con problemas, se apaga” y que éste se apagd
fortuitamente por un solo instante a la mitad de la fiscalizacion y el encargado
nuevamente la encendid y continué funcionando de manera correcia y continud
con la labor inspectiva, sin otro imprevisto o dificultad. Refiere que Farmacias
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cumple con la normativa vigente y la Ley N° 19.496, ofrece en sus locales
medicamentos, productos naturales, suplementos nutricionales, articulos de
belleza y cuidado personal, y que no ha existido ninguna vulneracién, aun asi
entendiendo la responsabilidad objetiva que ampara la ley N° 19.496. lil. En
cuanto al andlisis de acta fotogréfica de Ministro de Fe. 6.- Refiere que conforme
a fojas 5 a 7, el acta que contiene 3 fotografias que gréficamente acreditan en la
primera de fojas 5, el monitor funcionando y analizando los precios de la
Azitromicina de 500mg, conforme al tercer producto de los medicamentos
singularizados a fojas 2 del presente expediente. Refiere que, a mayor
abundamiento, de la fotografia es posible ver que la fiscalizadora pudo
determinar y revisar los valores de 8 productos después de que el equipo se
apagd, conforme el documento de fojos 2 en el item de cotizacion de
medicamentos. El término “se apaga”, como menciona la ministra de fe a fojas 1
en su pregunta 4, da a entender el hecho como permanente o reiterado en el
tiempo, situacién que no se condice con el presente medio de prueba. Refiere
que con respecto a las fojas 6 y 7, se contiene 2 fotografias en las cuales, aparece
el Sr. Karl, encendiendo el monitor en la primera y en la segunda anotando la
clave, para que el fiscalizador continde con su labor, la cual culmina con la
revisidon de 12 productos en total. IV.- En relacion a las posibles Infracciones de
Normas. 7.- EfectUa andlisis de cada norma que ha sido solicitado por la actora
para ser sancionada, esto conforme a la certificacién de la ministro de fe. Articulo
3inciso primero letra b) y 30 de la Ley 19.496. “Son derechos y deberes bdsicos del
consumidor: El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos y el deber de informarse responsablemente de ellos”.
Con respecto a dicha infraccién, sefiala que aquella nace del hecho que
certifica la ministro de fe. “El mecanismo utilizado para cofizar precios presenta
problemas en su funcionamiento, ya que se apaga”, conforme a la misma
prueba que ha presentado la actora, debe ser desestimada, ya que, en ningun
caso, el hecho certificado por la ministro de fe, puede relacionarse al articulo
antes referido. A mayor abundamiento, el "Acta Ministro de Fe”, de fojas 1 a 3 del
expediente, establece entre sus preguntas: "Al inspeccionar visuaimente la sala
de ventas de la farmacia. 1.- 3Es posible observar la existencia de un mecanismo
que le permita cofizar precios sin necesidad de preguntar a algin empleado de
la farmacia?: Si, sin realizar observacién". Sostiene que no resulta posible
comprender de qué forma la actora ha querido relacionar el hecho certificado
por la ministro de fe y la norma antes referida, ya que, es ella misma mediante su
acta de fiscalizacién que acompaia, quien detalla que si existe mecanismos
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términos de informacién veraz y oportuna, la farmacia cuenta con un equipo de
profesionales idéneos para atender a cada usuario veraz y oportunamente sobre
informacion de sus bienes y servicios. Refiere que la contraria en su andlisis sobre
hipotesis infraccionales, sélo presenta un vasto andlisis a situaciones referidas con
hechos en que no se entreguen valores de preciso para el usuario, situacién que
se puede contextudlizar solo con el ofro articulo que se pretende sancionar.
Sostiene que en el acdpite de la denuncia no existe ningin hecho constitutivo de
la misma que establezca o haga ejecutar la naturaleza de la Ley 19.496, aun asf
por su responsabilidad objetiva, ya que, en ningin caso mi representado ha
cometido un hecho que vulnere la norma aludida por la contraria. 8.- En relacion
a la siguiente posible infraccion cometida: a) Articulo 30 en relacién con el
arficulo 3 de la ley n° 20.724. “Los proveedores deberdn dar conocimiento al
publico de los precios de los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan,
con excepcidn de los que por sus caracteristicas deban regularse
convencionalmente. El precio deberd indicarse de un modo claramente visible
que permita al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su derecho a
eleccién, antes de formalizar o perfeccionar el acto de consumo. lgualmente se
enunciardn las tarifas de los establecimientos de prestacidn de servicios. Cuando
se exhiban los bienes en vitrinas, anaqueles o estanterias, se deberd indicar alli sus
respectivos precios. El monto del precio deberd comprender el valor total del bien
0 servicio, incluidos los impuestos correspondiente. La misma informacién, ademds
de las caracteristicas y prestaciones esenciales de los productos o servicios,
deberd ser indicada en los sitios de internet en que los proveedores exhiban los
bienes o servicios que ofrezcan y que cumplan con las condiciones que
determine el reglamento. Cuando el consumidor no pueda conocer por si mismo
el precio de los productos que desea adquirir, los establecimientos comerciales
deberdn mantener una lista de sus precios a disposicién del publico, de manera
permanente y visible”. La denunciada refiere que ha readlizado un andlisis
exhaustivo de cada prueba presentada por la actora con el objeto de entender
el error que comete la misma en tratar de mal utilizar la naturaleza de Ia Ley
19.496, en relacidén al presente articulo que se acaba de referir. A mayor
abundamiento, refiere que: a.1) Relacién entre el hecho certificado por la ministro
de fe da cuenta de hechos objetivos, tal como sefiala la actora debido a que las
normas de Ley de Proteccidn a los Derechos del Consumidor son de
responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa, en la
consulta del infractor, en otras palabras, solo basta el hecho constitutivo de ella,
como ocurre en los casos de infracciones a la Ley de Trdnsito, para que se
configure y por consiguiente SS condene. Por lo tanto, es posible darse cuenta

como hecho objefivo que por parte de Farmacias Ahumada si existe



cumplimiento con las normas de la norma referida al consumidor ampliamente
tratada, debido a que si existe un mecanismo para consultar los precios, y que
este si funciona, tal como consta en el acta de fiscalizacion acompafiada en
autos, solo con la observacién “se apaga”, este hecho fue apreciado una sola
vez en toda la fiscalizacion, entre encendido de la maguina esto no duro mds de
1 minuto, luego de aquello no volvid a ocurir la misma situacion, menos
interrumpir la labor de la Ministro de Fe, porque no es algo que ocurra de manera
permanente, si no que fue ocasional. En razén de lo anterior, sefiala que puede
atribuirse que, lo ocurrido corresponde a un hecho fortuito, debido a que cumple
con lo que dispone el arficulo 45 del Cédigo Civil, generdndose un hecho
imprevisible e irresistible. Por lo tanto, el apagdn que sufrid la maguina queda
fuera del alcance del proveedor, debido a que ésta sufrid una interrupcion,
porque hubo una baja de energia, circunstancia que ocurrié una sola vez y tal
situaciéon fue producto de las bajas de energia que sufre la ciudad por el
consumo masivo de estas, situacidon que no solo causa un perjuicio en la
farmacia, si no que en todos los hogares de la ciudad. Caso fortuito o Fuerza
Mayor, definido en nuestra ley civil, constituye una eximente de responsabilidad
civil, por consiguiente los dafios que provoca un hecho imprevisto e irresistible no
generan responsabilidad. Asi las cosas, el efecto que provoca este hecho
imposible de resistir es de eximir de responsabilidad a Farmacias Ahumada, toda
vez que esta actué como un proveedor diligente y cuidadoso, cumpliendo con
las normativas de la Ley de Consumidor tal y como se deja constancia en el Acta
de la Ministro de Fe, esto es, teniendo a la disposicion de los consumidores un
mecanismo de consulta de precios, por medio del cual los clientes pueden tomar
conocimiento de manera directa y sin intermediarios, de los productos ofrecidos
‘por la farmacia. Sostiene que la normativa antes dispuesta es aplicable a esta
materia entendiendo a que Sernac es una instifucion que representa a los
consumidores y farmacias ahumada al proveedor, por lo tanto, se genera entre
ellos una relacion de cardcter contractual. Sostiene que es dable concluir que en
este caso, el apagado que sufrié la maquina corresponde a un hecho fortuito o
fuerza mayor que exime de responsabilidad a nuestra parte, porgue las
consecuencias que produjo provienen de la ocurrencia de un hecho imprevisto e
irresistible correspondiente a un apagén producto por la energia eléctrica y no
porgue la maguina tuviera fallas, ya que ésta jamds habia presentado algun tipo
de desperfecto y en mds SS. Cabe reiterar que “el apagdn” solo ocurrié una sola
vez, y ante esta situacién don Alexander Karl volvié a encender la maquina,
pudiendo asf la Ministro de Fe dar cabal cumplimiento a su tarea de verificar sila
farmacia cumplia con la legislacién. En razén de todo lo expuesto, la denunciada

se pregunta acerca de 3Es dable inferir SS que si existe un apagdn en toda la



VS

ciudad y Sernac se acerca a las dependencias de la farmacia para fiscalizar,
puede esta institucion solicitar que se apliquen multas porque la ministro de fe
sefiale que el monitor consultor de precios no enciende, sdlo basdndose en que la
normativa de proteccién al consumidor s e basa en un responsabilidad objetiva?
9.- En razdn a todo lo anterior, sefiala que es posible sefialar que la ministro de fe
elabora una fiscalizacion, para lo cual levanta un acta, en la cual entrega
informacion inexacta, ya que, como ha mencionado, no es precisa con la
respuesta 4 del acta de fiscalizacién de fojas 1, en el espacio observaciones dice
“se apaga”, es del caso, que este hecho inexacto da pie a que certifique un acto
que da pie a denunciar a mi representado, exponiéndolo a posibles multas.
Sostiene que que ser ministro de fe conlleva varias responsabilidades de lo cual
me refiero a lo establecié en el articulo 59 bis en su inciso quinto de la Ley 19.496,
lo cual detallo: “En caso de que cualquier funcionario dotado del cardcter de
ministro de fe deje constancia de hechos que resultaren ser falsos o inexactos, el
afectado podrd denunciar el hecho al superior jerdrquico de dicho funcionario, el
que iniciard la investigacion que corresponda de a cuerdo al Estatuto
Administrativo y, en caso de comprobarse la conducta descrita, se considerard
que contraviene el principio de probidad administrativa, a efectos de su sancién
en conformidad a la ley". Solicita en definitiva el rechazo expreso de la denuncia
conforme los antecedentes de hecho y de derecho expuestos, con una
manifiesta condena en costas, por carecer la denuncia hechos que vulnere los

derechos de los consumidores.

Tercero: Que, el Tribunal llamé a las partes a conciliacién, la que no se produjo y
recibié la causa a prueba vy fijé como punto de ella, el siguiente: “- Efectividad de

los hechos denunciados.”

Cuarto: Que, para probar sus asertos, la parte denunciante de Sernac rindié Ia
testimonial de Rosa de Lourdes Cortez Contreras quien a expone a fs. 30, 30 via. y
31 que es efectiva la denuncia, ya que con fecha 31 de marzo a las 13:00 horas,
se dirigi¢ a la Farmacias Ahumada ubicada en el local de la calle 21 de mayo N°
495 se entrevisto con Alexander Karl Veliz jefe de local a quien le informé que en
su calidad de ministro de fe, estaba constatando posibles infracciones a la ley del
consumidor por instrucciones del nivel central y observd que los consumidores no
tenian acceso a un sistema permanente para ver los precios de los productos
independiente del vendedor de la farmacia porque la farmacia sélo contaba
para estos efectos con un  teclado y un monitor que se apagaba una vez
ingresada la consulta sobre el medicamento o producto y apretado la tecla
“Enter”, funcionaba un par de minutos y se apagaba de nuevo lo que obligaba

a que el consumidor tuviese que obligadamente consultar el precio a alguien de



la empresa. Refiere que esa informacidn le permitié construir un borrador de acta
de ministro de fe, que en la oficina digitalizd, imprimié y firmd. Expone que
durante la visita y ya en su etapa de término construi una constancia de visita,
firmado por el Sr. Alexander Karl Veliz y por ella y que en la visita sacaron
fotografias de los hechos y que la mdqguina que contiene informacién estd al final
de la farmacia y que durante la visita se encontraba en condiciones deficientes y
gue don Alexander reconocié que la maguina estaba en mal estado, que se
habia presentado un técnico dias anteriores para revisarla incluso el sefor Karl
Veliz intentd utilizar el sistema, ingresd al sistema, consultd el precio de uno de los
productos y le ocurrié la misma dindmica y que ella lo intentd consultar el precio
de distintos productos tres veces. Expone que una vez que se apagd el monitor y
éste fue encendido, la ministro de fe, pudo continuar con su labor para constatar
posibles infracciones a la ley del consumidor, pero aclara que el sistema
presentaba error de software lo que exigia intervencidén del sefior Karl para
infentar nuevamente la bUsqueda del producto y que aquellos lo realizdé tres
veces y que realizados estos pasos, tuvieron que acercarse al mesdn para pedir

precios de los productos mediante su intervencion.

Quinto: Que, la parte denunciante acompand acta de ministro de fe suscrito por
dofa Rosa Cortez Conftreras de fecha 31/03/2016 que rola a fs. 1 a fs. 3 de autos,
copia simple constancia de visita de fecha 31/03/2016 suscrita por doha Rosa
Cortez Contreras y el jefe de local Alexander Karl Veliz que rola a fs. 4 y acta
fotogrdfica suscrita por la ministro de fe de fecha 31/03/216 que rola a de fs. 5 a fs.
8.

Sexto: Que, la parte denunciada rindié la prueba testimonial de Julio Enrique Silva
Pérez, quien a fs. 31 y 31 vta. expone que conoce la denuncia, no sabe cuando
se hizo la visita de ministro de fe ni la hora en gque se constituyd, no estaba
presente en el lugar cuando la ministro de fe se constituyd, pero, que el dia 31 de
mayo de 2016 acudié a la farmacia a ver un remedio que debia comprarle a su
mamda vy revisé a través del computador de la farmacia el medicamento y como
tiene negocio de articulos médicos chequeo articulos para ver precios y que le
comentd el farmaceuta que se habia presentado el Sernac para fiscalizar y que
justo se les habia echado a perder el computador y le preguntaron si alguna vez
se le habia caido el computador en alguna de las visitas hecha a la farmacia alo
que les respondié que no. Refiere que el monitor se encuentra al fondo de la
farmacia apoyado en un mesén. Contrainterrogado si concurrid a la farmacia
Ahumada ubicada en 21 de Mayo N° 495 el dia 31/03/2016, respondié que no
recordaba.



éépfimo: Que, la parte denunciada acompand un set de dos fotografias que
sefalan el estado actual del monitor de consulfor de precios de Farmacias
Ahumada.

Octavo: Que, en autos se encuentra establecido que el dia 31 de marzo de 2016
a las 13:00 horas, la Ministro de Fe del Servicio Nacional del Consumidor Regién
Arica y Parinacota Rosa de Lourdes Cortez Contreras se constituyd en visita
inspectiva en las dependencias de Farmacias Ahumada S.A. ubicada en calle 21
de mayo N° 495 de Arica, para constatar infracciones a la Ley N° 19.496 en
relacion al cumplimiento de las normas relativas a la exhibicidon de precios de
medicamentos en sus respectivos envases, la exhibicion de lista de precios y/o
mecanismos de consulta de precios y la informaciéon contenida en aquella y la
forma cémo ésta se dirige al consumidor, de lo cual se levantd un acta que fue
agregada a los autos afs. 1 a 3.

Noveno: Que, en merito del acta de la Ministro de Fe de fs.1 a 3, constancia de
visita del Ministro de Fe del Sernac de fs. 4, acta fotogrdfica de fs. 5 a 8 y set de
fotografias que ella contiene las fotografias y las declaraciones de la testigo Rosa
Cortez Contreras de fs. 30, todas apreciadas conforme a las reglas de la sana
critica, esta sentenciadora tiene como probado de manera fehaciente y plena
que Farmacias Ahumada S.A. en su calidad de proveedor del servicio de venta
de productos farmacéuticos, entre los cuales, se encuentran, los medicamentos,
qgue ofrece al publico consumidor — al momento de ser fiscalizado - no mantenia
visible al publico el listado de precios de sus productos mediante el mecanismo
de consulta de precios que utiliza, con monitor y teclado en sus dependencias, y
por el cual el consumidor efectla la consulta respectiva por si y en forma
independiente y sin la intervencién o mediacién de un vendedor, el que presentd
problemas de funcionamiento y se apagaba mientras la ministra de fe realizaba
la consulta de productos y sus precios durante la visita y por ello se requirid
necesariamente la intervencion del encargado del local Alexander Karl Véliz para
reiniciar el sistema de consulta, hecho constatado por la Ministro de Fe del Sernac
Rosa de Lourdes Cortez Contreras, el dia 31 de marzo de 2016, a las 13:00 horas,
en el local de la denunciada ubicado en calle 21 de mayo N° 495, de Arica, lo
que impedia que un consumidor obtenga una informacién veraz y oportuna
sobre fodos los bienes de farmacia que la denunciada ofrece y sus precios,
infringiendo con ello el articulo 30 en relacién con el articulo 3 inciso primero letra
b), ambos en relacion con el articulo 24, todas de la Ley N° 19.496 que Establece
normas sobre Proteccion a los Derecho del los Consumidores, razén por la cual se
acogerd la denuncia de fs. 9 y siguientes y se sancionard a la denunciada.
Décimo:  Que, no se aplicard a la denunciada las multas solicitadas en su

denuncia ya gue éstas son a juicio de esta sentenciadora inaplicables en el caso



sub-lite, pues las infracciones denunciadas nacen de un mismo hecho, cual es no
haber mantenido la denunciada a la vista del publico el listado de precios de los
productos en el local de la denunciada y por ello no procede que se sancione a

la denunciada mds de una vez, y por ello debe aplicarse lo dispuesto en el
arficulo 24 inciso primero que contempla una multa de hasta 50 Unidades
Tributarias Mensuales.

Decimoprimero: Que, la prueba rendida por la denunciada no ha tenido el
efecto de desvirtuar los hechos denunciados, maxime si el testigo Julio Enrique
Silva Pérez al declarar expone que no sabe cuando se hizo la visita de la ministro

de fe, ni presencid la fiscalizacién como asevera en su testimonio de fs. 31 y 31
vta., lo que no permite atribuirle credibilidad a sus dichos, ni se acredité como ha
alegado la denunciada que la falla del monitor fue sélo temporal y fortuita o
pudo ésta atribuirse a una fuerza mayor.

Decimosegundo: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que
ponderar y teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de
apreciar los hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y
visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, articulos 3 letra b) y 30 en
relacién con los articulos 24, todos de la Ley N° 19.496, que Establece Normas
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores y modificaciones posteriores

y los articulos 13y 14 de la Ley N° 15.231 Sobre Organizaciéon y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local,

Resuelvo:

En cuanto a lo infraccional

1.- Se acoge la denuncia infraccional deducida a fs. 9 y siguientes por la Directora
Regional del Servicio Nacional del Consumidor Regidn Arica y Parinacota en contra de
Farmacias Ahumada S.A.

2.- Se condena a la empresa a FARMACIAS AHUMADA S.A., R.U.T. N° 76.378.831-8,
representada por su jefe de local Alexander Osvaldo Karl Véliz, 55 afios chileno,
casado, quimico farmacéutico, cédula de Identidad N° 8.377.556-4, ambos
domiciliados en 21 de mayo N° 495, de Arica; al pago de una multa de VEINTICINCO
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por no dar conocimiento al pUblico de los precios
de los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan de un modo claramente
visible gue permita al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su derecho a
eleccién, antes formalizar o perfeccionar el acto de consumo y permitir con ello que el
consumidor ejerza el derecho a una informacion veraz y oporfuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacidén y otras caracteristicas
relevantes de los mismos y el deber de informarse responsablemente de ellos,

infringiendo con ello los articulos 30 en relacién con el articulo 3 inciso primero lefra b) y



y 50 D de la Ley N° 19.496 que Establece Normas de Proteccién de los Derechos del
Consumidor.

Sino pagare la multa dentro del plazo de cinco dias de nofificada la presente
sentencia, despdchese en confra de su representante legal por via de sustitucién y
apremio orden de arresto de TREINTA DIAS de Reclusidn Nocturna.

3.- No se condena en costas a la parte denunciada por haber tenido motivos
plausibles para litigar.

Andtese, Notifiquese, Comuniquese al Servicio Nacional del Consumidor Arica y
Parinacota en su oportunidad, y Archivese.

Sentencia pronunciada por don LUIS CLEMENTE CERDA PEREZ, Juez

Subrogante del Tercer Juzgado de Policia Local de Arica.

Ledssaanet
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