REPUBLICA DE CHILE
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ARICA
TERCER JUZGADQ DE POLICIA LOCAL DE ARICA

Rol N° 489-2016(AP)

Arica, a veintiséis de agosto de dos mil dieciséis.

Vistos:

A fs. 7 y siguientes rola la denuncia infraccional deducida por la abogada Yasna
Lepeda Lay, R.U.T. N° 14.486.014-4, por el Servicio Nacional del Consumidor, en
adelante también Sernac, R.U.T. N° 60.702.000-0, y en su representacion, ambas
domiciliadas en Baquedano N° 343, de Arica, en contra de Inversiones y
Comercializadora Cortes & Vargas Limitada, cuyo nombre de fantasia
corresponde a “Huntington”, R.U.T. N° 76.253.737-0, domiciliada en calle 21 de
Mayo N° 493, de Arica, representada legalmente por dofia Violeta Caro Ortiz,
Jefe de Local, ignoro profesién u oficio, del mismo domicilio de su representada,
de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 50 C en relacién al
articulo 50 D, ambos de la LPC, dado que conforme a la presuncion representa
al proveedor, y lo obliga, quien ejerce habitualmente funciones de direccién o
administracion por cuenta o en representaciéon del proveedor. Funda la
denuncia infraccional en lo dispuesto por el articulo 58 letra g) de la Ley N°
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en adelante
también LPC. Sostiene que, en cumplimiento del mandato legal de este Servicio
Pdblico, especialmente consagrado en el inciso primero y siguientes del articulo
58 de la LPC, esto es, “velar por el cumplimento de las disposiciones, de la
presente ley y demdas normas que digan relacién con el consumidor, difundir los
derechos y deberes del consumidor y redlizar acciones de informacién y
educacion del consumidor”, a través de su Ministro de Fe dofia Rosa Cortez
Contreras, concurrié con fecha 29 de abril de 2016 a las dependencias de la
denunciada de autos ubicadas en calle 21 de mayo N° 493, Arica, para verificar
el cumplimiento de las normas sobre informaciéon de los derechos que emanan
del ejercicios de la garantia de los bienes que ofrece y comercializa Ia
denunciada y que dirige al pUblico consumidor. Expone gue aquella se presentd
como ministro de fe ante Oscar Ibafez, quien se desempefiaba como vendedor

del local, en las mismas dependencias y certificd los siguientes hechos: 1.-



Condiciona el ejercicio de la garantia legal al envio del producto al Servicio
Técnico, 2- Informa que el derecho a reparacién deber ejercerse
necesariamente antes de exigir los demds derechos, 3.- Limita el ejercicio del
derecho de garantia legal a dias y horarios especificos. Sefiala que es evidente
la conclusion revelada por el acta y sus antecedentes, en relacién a que la
denunciada, conforme se ha expresado infringié los articulos 3° inciso 1° lefras a)
y b), 4, 20, 21 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y por ello es que denuncia tales hechos y, en cuanto a los
antecedentes de derecho, expone que a la luz de la normativa legal vigente, la
denunciada cometié infraccién a los articulos 3° inciso primero lefras a), b), 4, 20,
21 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores. Hipbtesis infraccionales. En el régimen legal establecido por la Ley
19.496, radica la obligaciéon que tienen los proveedores de responder cuando el
bien no es apto para los fines y usos previstos para los que normalmente se
adquieran en el mercado, considerando las condiciones en las cuales fueron
adquiridos o contratados y expone que para ello, el derecho de garantia legal
se consagra como un mecanismo que contempla la Ley para proteger a los
consumidores frente aquellos casos en que adquieran bienes que no son aptos ni
idéneos para el uso al estén destinados. Refiere que en efecto, la garantia legal
otorga al consumidor, en las hipdtesis que establece el articulo 20 de la LPC, el
derecho a solicitar la opcién de la reparacién gratuita del bien, o, previa
restifucion, su reparaciéon o la devolucién de la cantidad pagada. Refiere que
este derecho de opcidén que el legislador reconoce y protege, confiere al
consumidor el derecho de opcidn que el legislador reconoce y protege, confiere
al consumidor el derecho a elegir libremente vy sin restricciéon cualquiera de las
tres alternativas dispuestas precedentemente. En consecuencia, el proveedor no
puede ni debe limitar el ejercicio de este derecho, niimponer a los consumidores
un orden preestablecido para ejercerlo, ni menos aUn establecer
condicionamientos para su ejercicio, dado que el legislador elevd tal derecho a
la categoria de irrenunciable. Sostiene que en el mismo orden de ideas, el
proveedor no puede condicionar el ejercicio de la garantia legal al envio del
bien al Servicio Técnico, ni tampoco restringir su ejercicio sélo uno o dos de ellos,
ni menos puede quedar esta decision al sélo arbitrio del proveedor, en
consecuencia, conductas como las descritas atentan gravemente los derechos
del consumidor, por lo que deben ser sancionados y que la garantia legal tiene
por objeto proteger al consumidor cuando el producto adquirido presenta, entre

otros, alguna deficiencia de fabricacién, elaboracién, materiales, partes, piezas,



elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias,
en consecuencia, el proveedor contraviene derechos fundamentales
consagrados en la LPC, cuales son, el de informar en forma veraz y oportuna, y el
derecho a la libre eleccion de bien o servicio, por lo tanto, cuando el proveedor
condiciona el ejercicio de la garantia legal solo a defectos de fabricacion,
dejando en la mds absoluta indefension a los consumidores cuyos bienes
presentan defectos o fallas, por ejemplo, por el incumplimiento de las normas de
seguridad o calidad o cuando los materiales, partes o piezas que integren el
producto no correspondan a las especificaciones que se contiene en el
rofulado. Sostiene que en tal sentido, y a fin de cautelar y proteger
efectivamente los derechos de los consumidores, la LPC prohibe su renuncia
anticipada, ellos a fin de evitar que el proveedor abuse de su posicidn, haciendo
renunciar al consumidor algunos o todos sus derechos como condicién para
contratar, y por la ofra, resguardar los derechos que son inherentes a los
consumidores y a los que el legislador les brindd expresa condenacién y que en
este orden de ideas, todas aquellas férmulas comerciales que utilizan los
proveedores o a través de carteles y/o avisos dispuestos en los locales
reparacién o sdlo cambio, o establecen un orden de prelacién, o supedita su
ejercicio a la evaluacion del Servicio Técnico, o cualquiera ofra férmula similar
gue se utilice en la venta de bienes nuevos, que dificulte el legitimo ejercicio del
derecho a la cdlidad por parte del consumidor, se enfienden como férmulas
carentes de valor legal y que persiguen, en definitiva, que el consumidor
renuncie de manera anficipada a los derechos que le corresponden. En
consecuencia, la sola declaracién unilateral de voluntad de un proveedor no
puede limitar los derechos conferidos por Ley a los consumidores, ya que estaria
vaciando de contenido la proteccién legal de aquellos. Sefiala que asf las cosas,
todo consumidor debe tener acceso a una informacién veraz y oportuna que
verse sobre las condiciones y demds caracteristicas relevantes del servicio de
venta de bienes durables, ofrecido por un determinado proveedor, a fravés de
los distintfos canales de difusion utilizados por las empresas para ofrecer y
promocionar sus servicios. De ahi que el proveedor falte a su deber de
profesionalidad cuando conculca no sélo el ejercicio de la garantia legadl, sino
los derechos inherentes a este instituto. Expone que el articulo 1, N° 3 de la LPC,
define la informacién bdsica comercial (en adelante, IBC) como “Los datos,
obligatoriamente al publico consumidor, en cumplimiento de una norma
juridica”. A su vez, el inciso 3° del mismo articulo sefiala que “en la venta de

bienes y en la presentacién de servicios, se considerard informacién comercial



basica, ademds, de lo que dispongan otras normas legales o reglamentarias, la
identificacion del bien o servicio que se ofrece al consumidor, asi como también
los instructivos de uso y los términos de la garantia cuando procedan”. Lo
anteriormente sefialado, indica resulta de especial importancia debido a que es
el propio legislador quien ha elevado a categoria de informaciéon bdsica
comercial los instructivos de uso y de garantia de los bienes, en consecuencia,
conductas que tenga por propésito desinformar o confundir a los consumidores,
claramente contraviene los derechos de ellos en los términos latamente
desarrollados. Expone que todas estas conductas, constatadas por la Ministro de
Fe de Sernac, revelan un actuar refido con la profesionc‘lidad, diligencia, o
estGndar de conducta que impone el articulo 23, en estos casos, el impacto de
cara al consumidor, es ver conculcado su derecho a una informacién veraz y
oportuna, es ver vulnerado su derecho acceder a una informacién clara y veraz
-y decidir de manera libre e informada al momento de ejercer el derecho de Ia
garantia legal, conforme a los articulos 20 y 21 de la LPC, en relacién al articulo
3° letra a) y b) de la misma normativa. Sostiene que la LPC sefiala que el
vendedor, fabricante o importador, en su caso, deben responder de los
derechos que surgen de la garantia legal en el mismo local donde se efectud la
venta o en las oficinas o locales en que habitualmente afiende a sus clientes, no
pudiendo condicionar el ejercicio de dichos derechos a efectuarse en
condiciones menos cémodas para el consumidor que las que se le ofrecié para
efectuar la venta, salvo que éste consienta en ello, en consecuencia, prdcticas
comerciales como la fijacién de dias u horarios para proceder al cambio o
devolucién de dinero, previa eleccion libre e informada del consumidor, son
contrarios a lo establecido en la LPC. Sefidla que en conclusién, y como se
puede apreciar a simple vista, los hechos constatados por el Ministro de Fe, y
que son descritos en la respectiva acta, la cual acompafia a la denuncia,
reflejan un claro incumplimiento por parte del proveedor, de los deberes que le
imponen las normas en comento, por cuanto segin se indica a continuacion,
tales conductas deben ser sancionadas por infringir los articulos 3 inciso primero
lefra a), b), 20 y 23 de la Ley N° 19.496. Refiere que las normas sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores contenidas en la ley que rige la materia de
autos, son una herramienta de trascendental importancia para la transparencia
del mercado, elemento consustancial a una economia con las caracteristicas
de la que los fribunales de justicia, encargados de sancionar conductas como la
sefalada en la presente denuncia. En la especie, indica que el Unico que puede

poner remedio a la situacion que ha dado origen a la presente causa,



restableciendo el equilibrio juridico danado, mediante la sancién de la conducta
de la empresa denunciada, es el juez. En cuanto a la facultad del Servicio
Nacional del Consumidor para nombrar Ministros de Fe, refiere que el articulo 59
bis de la Ley 19.496 dispone que: “El Director del Servicio Nacional del
Consumidor determinard, mediante resolucién, los cargos y empleos que
investirdn del cardcter de ministro de fe. (...)". “Los funcionarios del Servicio
Nacional del Consumidor que tengan cardcter de ministro de fe, sélo podrdn
certificar los hechos relativos al cumplimiento de la normativa contenida en esta
ley que consignen en el desempefio de sus funciones, siempre que consten en el
acta que confeccionen en la inspeccion respectiva”. Asi, sostiene que de la
normativa antes citada, se desprende la facultad de los Ministros de Fe del
Servicio Nacional del Consumidor para redlizar inspecciones y cerfificar los
hechos relativos al cumplimiento de la normativa contenida en la Ley 19.496, tal
como aconfece en la especie. En cuanto a la naturaleza de las normas
infringidas, sefala, que las normas de Proteccidn de los Derechos de los
Consumidores, son de responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo ni
de culpa en la conducta del infractor, en otras palabras, sélo basta el hecho
constitutivo de ella -como ocurre en los casos de infracciones a la Ley de
Trénsito- para que se configure y por consiguiente, condene. En el caso de autos,
expone que el acta levantada por la Ministro de Fe del Sernac, da cuenta de
hechos objetivos, los cuales se contraponen a los distintos imperativos legales
que en mafteria de informacién relativa al derecho de garantia que le asiste a los
consumidores en relaciéon a los bienes que adquiere y a los que legislacion
brinda proteccidn, por lo que resulta procedente la aplicacién de las respectivas
mulfas por contravencion alos articulos 3 inciso primero letra a), b), 20, 21 y 23 de
la Ley N° 19.496. En este sentido, se debe considerar ademas, que el inciso 4° del
articulo 59 bis de la LPC, establece que “Los hechos establecidos por dicho
ministro de fe constituirdn presuncion legal, en cualquiera de los procedimientos
contemplados en el Titulo IV de esta ley”. Sostiene que en cuanto a la naturaleza
de la responsabilidad de la denunciada, ésta es consecuencia de la naturaleza
profesional de la actividad del proveedor, la que, como justa contrapartida a las
ganancias que ella obtiene, lo obliga a responder de las consecuencias dafiosas
para terceros que su ejercicio pueda traer consigo (principio de la
responsabilidad profesional o por el riesgo creado, opuesto al tradicional de la
responsabilidad subjetiva o por culpa) y que se frata de una caracteristica
consagrada en la misma definicién del proveedor que nos otorga la LPC, asi,

como el articulo 24° de la LPC, que incluye dentro de los criterios de



determinacién del quantum infraccional, precisamente ‘“...los pardmetros
objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor {...)" y se
sehala que se entiende, entonces, que el proveedor tiene un deber de cuidado
'propio de la actividad onerosa, derivado de las Normas de Proteccién al
Consumidor, que encuentra su fundamento en la asimetria de informacion
‘ ‘exisfem‘e en una relacién de consumo, a favor del proveedor, producto de
‘c:onocimiem‘o que requiere para poder desarrollar un giro comercial
determinado y que es necesario recordar que la accién infraccional que
contempla la LPC es de orden publico, irenunciable, e incluso puede ser
perseguida de oficio por el Tribunal; por lo que el conocimiento y resolucién es
de competencia exclusiva y excluyente del tribunal porque asi expresamente lo
dispone la ley. Por Ultimo, sostiene que se debe destacar que tan graves
conductas de la denuncia, disminuyen la confianza en los consumidores, con los
consiguientes perjuicios que ello importa para la economia de un pais. En cuanto
a las sanciones, sostiene que se encuentran establecidas en el articulo 24° de Ia
Ley N° 19.496, el cudl se dispone lo que sigue: “Las infracciones a lo dispuesto en
esta ley serGn sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, si no tfuvieren sefialada una sancién diferente (...)". Solicita, en
definitiva, condenar a la denunciada por cada una de las infracciones
cometidas aplicGndoles en cada caso el maximo de la multa, es decr, por las
infracciones al articulo 3 inciso primero letra a), articulo 3 inciso primero letra b),
articulo 20, articulo 21 y articulo 23, cada una de ellas con una multa asighada
de 50 UTM.
A fs. 14 vta. rola la resolucién del Tribunal que cit6 al representante legal de la
denunciada y/o administrador o jefe de local conforme con lo dispuesto por el
articulo 50D de la Ley N° 19.496 a prestar declaracion y a las partes a audiencia
de contestaciéon y prueba.
A fs. 15 rola la notificacién personal de la denuncia infraccional de fs. 7 a 14 y su
proveido de fs. 14 vta. a Inversiones y Comercializadora Cortés & Vargas
Limitada por medio de la jefa de local Cecilia Céspedes, segun atestado del
Receptor del Tribunal.
- Afs. 32 a 36 vta. rola la audiencia de contestacion y prueba.
A fs. 38 y 39 y 40 rolan las objeciones documentales de la parte denunciada y
denunciante.
A fs. 47, 48 y 49 rola escrito de la parte denunciada y acompana declaracion
indogofoﬁo de la jefa de local de Huntington, Violeta Caro Ortiz.

A fs. 50 rola resolucién del Tribunal que ordend “autos para fallo”.
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Con lo relacionado y considerando:

En cuanto alas objeciones documentales

Primero: Que, a fs. 38, 39 y 40 de autos, las partes objetaron documentos por los
motivos que en dichas objeciones consignan, sin embargo, y como ha sido
recurrente hasta la fecha, atendidas las facultades de los jueces de policia local
de apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, dichas
objeciones documentales serdn rechazadas como se consignard en lo resolutivo.
En cuanto al fondo del asunto

Segundo: Que, a fs. 32 a 36 vta. rola la audiencia de contestacién y prueba
celebrada con la asistencia de la parte de la parte denunciante del Servicio
Nacional del Consumidor, representada por la abogado Yasna Zepeda Lay vy la
asistencia de la parte denunciada de Inversiones & Comercializadora Cortés y
Vargas Ltda., representada por el abogado Ivén Gardilcic Franulic.

La parte denunciante ratificd su accidén, con costas.

La parte denunciada contestd la denuncia infraccional por escrito y
solicité el rechazo de la denuncia en todas sus partes por carecer de
fundamentos, con costas. En cuanto a los hechos, sostiene que el dia 29 de aboril,
aproximadamente, a las 14:00 horas, se presentaron en la tienda Huntington
ubicada en 21 de mayo N°493, tres (3) personas que se identificaron como
funcionarios del Sernac, e informaron a la Jefa de Local, Violeta Caro, que la
visita era de rutina y de revision para verificar si la empresa estaria incurriendo en
alguna falta que atente contra los derechos de los consumidores que aquellas
solicitaron a la
Jefa de Local la presencia de algin vendedor de la tienda que cumpliera con
ese cargo para entrevistarlo, llamdndose a Oscar lbdiez Oros, quien se
enconfraba tfrabajondo durante su turno de vendedor, se advirtié a la
entrevistadora que dicho vendedor era nuevo en el cargo ya que pasd de
Bodega a Ventas sdlo unas semanas antes y que ain se encontraba en su
periodo de induccién, a lo que ella confesté que no importaba, que sélo
formularia algunas preguntas tipo y sencillas. Sin embargo, refiere, que el
trabajador fue duramente interrogado y demostré un claro nerviosismo ante las
preguntas de la funcionaria del Sernac, ante esta situacién en que Oscar Ibdiez
se sintid intimidado por la funcionaria, la Jefa de Local intervino y le sefiald a la
funcionaria que los derechos y deberes del cliente se informan en la caja del
local que es donde se hace efectiva la venta, pues ahi es donde se procede a
revisar el producto que salga de la tienda sin fallas y que para un eventual

reclamo posterior, se le entrega al cliente el ticket de cambio para un eventual



cambio o devolucién si procediere, insistiendo en continuar la entrevista dl
vendedor y que el vendedor le comentd que, para los cambios de talla, color u
ofro producto en cuanto a regalos, tienen que concurrir con boleta en mano o
ticket, y los productos con las efiquetas correspondientes y sin uso para
cambiarlo. Refiere que en aquel momento que la funcionaria interrogd al
personal de la tienda en cuanto al procedimiento que mantiene el local cuando
se procede al cambio de los productos fallados, se le explico que, en lo que
respecta aropa o zapadatillas con evidente falla estructural de costuras propias de
una mala confeccidn, se otorgan dos opciones rdpidas a eleccién del cliente:
una, la devolucién en dinero y la otra, el cambio por otro producto, entendiendo
que son 3 las opciones, pero, que por fratarse de prendas de vestir, la reparaciéon
del producto no seria una opcién para el cliente Yy que se le informd lo que
acontecia con los productos electrénicos como cdmaras fotogrdficas o relojes
que fienen en venta en la tienda y que pudieran presentar algun inconveniente
o falla. La empresa es sélo una distribuidora de dichos productos, no mantiene ni
estd obligada a mantener un servicio técnico al interior del local, por lo que
cuando se presenta un cliente con algin producto que no estd funcionando
correctamente, la empresa debe necesariamente indagar que la falla exista y
no sea una manipulacion incorrecta o indebida por parte del cliente, previo a
enfregar lds opciones que consagra la Ley y que se envian al servicio técnico del
_proveedor del producto todos aquellos arficulos que evidencian
presumiblemente alguna falla, previo consentimiento del cliente vy se le da toda
lainformacién de los plazos que dura este tradmite, siendo el envio asumido por o
propia tienda. Refiere que si el producto evidencia la falla de fabrica informado
por el proveedor, se procede a cambiar el producto por ofro o a devolver el
dinero, a eleccion del cliente. Expone que luego de la entrevista se le hizo firmar
a la Jefa de Local una constancia de visita en donde ella se percatd que se
habian tomado fotografias de la tienda sin su presencia, aviso o autorizacion,
manifestdndole a la fiscalizadora dicha situacién, la cual alego tener facultades
para hacerlo, sin dar mayores explicaciones. Refiere que con fecha 20 de junio
de 2016, el Servicio Nacional del Consumidor de Arica y Parinacota presentd
denuncia infraccional en razén de la visita realizada al local ubicado en calle 21
de mayo N°493, por la Directora Regional del Sernac y sefiala que “...se pudieron
certificar los siguientes hechos:

-Condiciona el ejercicio de la garantia legal al envio del producto al servicio

fécnico.



-Informa que el derecho a reparacién debe ejercerse necesariamente antes de
exigir los demds derechos.

-Limita el ejercicio del derecho de garantia legal a dias y horarios
especificos."(sic), a fin de que se condenada al pago de una multa; y que pbr
ello la denunciada habria infringido los arficulos 3° inciso 1° letras a) y b), 4, 20, 21
y 23 de la Ley N°19.496, y que en virtud del articulo 24 de la mima ley, debe ser
penada con una multa de 50 UTM por cada una de ellas. Expone que
Huntington frabaja en el local de 21 de mayo N°493 hace mds de 15 afios
vendiendo distintos productos, fiempo en el cual han manteniendo una
ireprochable conducta comercial y con plena satisfaccién de sus clientes. En
relacion a las Hipétesis Infraccionales sefialadas en el punto lll.- de la denuncia,
sefala que el denunciante efectivamente formula su denuncia sobre simples
Hipdtesis elucubradas por quien redactd la denuncia, las que no se basan en
ninguna situacién concreta ni denuncia especifica, las que no existen por lo
demds, e intentan dar por ciertas sus hipdtesis infraccionales mediante la
inferpretacion antojadiza y sesgada de la Ley N°19.496, como también de las
respuestas tedricamente enfregadas por un vendedor de la denunciada a ciertas
preguntas, aparentemente, formuladas por el Semac, las que estiman proceden
en derecho. En cuanto al derecho de garantia legal consagrado en la Ley,
expone que no es efectivo que la denunciada limite su ejercicio respecto de sus
clientes o de algun producto y que le parece que la calificacién juridica que
hace el Servicio Nacional del Consumidor respecto de esta situaciéon resulta
incorrecta. Existen consideraciones de hecho que hacen que la denuncia
formulada por el Sermnac sea exagerada e infundada. Las normas sobre las
opciones de los consumidores que regulan los casos de fallas en el producto en
ningin caso son desconocidos por la empresa ni obliga a los clientes que
deseen hacer efectivo alguno de los derechos sefialados en la ley a renunciar a
los mismos o condiciona su ejercicio. Los derechos de los consumidores existen,
son debidamente informados a los clientes al momento de la compra y para el
caso en que algun producto (relojes o cdmaras) presenten alguna falla, y a
objeto de evidenciar la misma, se envia al servicio técnico autorizado -ya que mi
represenfada solo es vendedor y no productora de los bienes que vende, por lo
gue no tiene servicio técnico al interior del local, y ahi radica la necesidad de
enviar el bien para que sea el productor del mismo quien informe la causa del
mal funcionamiento del producto y el consumidor es informado de esta situacion
y presentado el producto aparentemente fallado junto con la boleta de venta

en la tienda, se le extiende una nota de crédito y debe llenar un documento



indicando el desperfecto o falla que presenta su producto, se le informa el
tiempo estimado de demora y se le solicita un teléfono de contacto para
comunicarse con él para solucionar la situacién. Frente a la solicitud de revision
del producto (relojes y cadmaras Unicamente) por parte de cualquier cliente,
siempre se debe estar necesariamente a las condiciones que las garantias
imponen en cada producto. En el caso de la informacion para los clientes, para
asegurar que esta comunicacién sea efectiva y en los términos sefialados, se
realiza en la caja y una vez que se materializa la venta, momento en que se les
~informa que la boleta es el medio idéneo Yy necesario para ejercer sus derechos
(reparacién, cambio o devolucién del dinero) y su duracién. Refiere que es de
toda légica lo aseverado porque asegura que el cliente se encuentre en todo
momento protegido y en conocimiento de sus derechos, los alcances de los
mismos, teniendo la confianza de saber que podrd regresar en caso de
presentar alguna falla o desperfecto el bien adquirido a la tienda, a fin de que
se le dé una solucién satisfactoria y expone que el estas acciones cumple con la
normativa legal vigente a fin de informar a los clientes quienes podrdn optar por
ejercer cualquiera de sus derechos, en caso de corresponderles, y asi evitar
malas practicas empresariales. Ahora bien, en el caso de autos, expone que los
hechos son completamente distintos a como los plantea Sernac en sus hipotesis
infraccionales. Expone que el envio al servicio técnico algunos productos de los
que comercializa mi representada, especificamente relojes y cdmaras, se debe
Unica y exclusivamente a que por el tipo de funcionamiento complejo que
presentan dichos bienes, le resulta imposible el poder determinar a la
denunciada la causa efectiva de la eventual falla o mal funcionamiento, lo que
obliga necesariamente a realizar esta evaluacién por el fabricante, productor o
distribuidor oficial, quien es el que mantiene un servicio técnico especializado
para evaluar estas situaciones de sus productos. Lo anterior se enfiende al
considerar que la actividad econémica desempefiada por la denunciada es la
de una peqguena empresa minorista, que no tiene la capacidad de mantener un
servicio técnico al interior de su local, como lo hacen las grandes empresas. Este
procedimiento es ampliamente utilizado tanto en el comercio mayorista como
~minorista, y se basa en el simple hecho de que mientras no esté determinado el
origen de la falla o mal funcionamiento, no es posible para el cliente ejercer
~debidamente informado sus derechos, como también sirve de respaldo a la
empresa para dar la mejor solucién a sus clientes, lo que resulta beneficioso para
todos nuestros clientes en general, sin que hasta la fecha se haya presentado

algun reclamo por este tipo de procedimiento, o que se le haya desconocido este



beneficio a algun cliente. Expone que la denunciada ha mantenido para
cualquier consumidor la informacion necesaria y relevante de las condiciones de
venta, como del procedimiento en caso de falla o mall funcionamiento de algin
producto de los que estdn en exhibicion para ser comercializados en su local,
situacién que los obliga como proveedores de bienes a respetar los términos,
modalidades y condiciones de la venta, tal como dispone la normativa legal
vigente, lo que se acreditard en la etapa procesal respectiva. En cuanto al
derecho y, en cuanto a una supuesta infraccién al articulo 3° inciso primero letra
a) y lefra b) de la Ley 19.496, esta no es efectiva, ya que cumplié y cumple con
la obligacion descrita por el legislador ya que es la forma habitual de trabajar de
la denunciada, toda vez que mediante la informacién veraz y oportuna los
consumidores pueden escoger el producto que mds se adecue a sus
reguerimientos, siendo la decision final -informada- del cliente la que decide que
es lo que compra, cuando lo hace y en qué condiciones. Los requerimientos de
consumidores mds empoderados obligan a proveedores de bienes como la
denunciada a ser mds acuciosos y preocupados con sus clientes. El articulo 3
letra b) se refiere a un fipo de informacién que no se encuentra suficientemente
~ determinada por nuestro legislador, por lo que determinar cudles son las
caracteristicas relevantes de algin bien o servicio no es algo que pueda ser
determinado por la sola norma, sino que serd el interprete (consumidor o el juez
en caso de algun reclamo de un consumidor), a la luz de las condiciones
particulares ofrecidas en que se desarrolla el negocio, quien deberd procurar
establecerlo. Refiere que la denunciada en todo momento se ha conducido
conforme a derecho, e incluso ha intentado fortalecer y mejorar su participacion
en el mercado de la venta de bienes con convenientes ofertas, productos de
cadlidad y manteniendo una estrecha relaciéon con el publico, realizando las
gestiones necesarias a fin de dar a conocer de la mejor manera las ventajas y
calidad de sus productos, entregando toda la informacién pertinente vy
necesaria a fin de cumplir plenamente con la normativa que rige estas materias
y que el en el caso de autos, no existe infraccidn por parte de mi representada a
estos articulos, en virtud de las razones expuestas anteriormente, por lo que la
denuncia debe ser rechazada en todas sus partes por carecer de fundamentos.
En cuanto a una supuesta infraccién al articulo 4° de la Ley 19.496, asevera que
ella no es efectiva, ya que jamds ha incitado u obligado a alguno de sus clientes
a renunciar anticipadamente o con posterioridad a alguno de los derechos que
los asiste en virtud de esta ley y que en el caso de autos, no existe infraccién por

parte de mi representada a este articulo, en virtud de las razones expuestas



anteriormente, por lo que la denuncia debe ser rechazada en todas sus partes
por carecer de fundamentos. En cuanto a la supuesta infraccion al articulo 20°
de la Ley 19.496, esta no es efectiva, ya que la denunciada cumplié y cumple
con la obligacién descrita por el legislador, por lo que no existe infraccion a este
articulo, en virtud de las razones expuestas anteriormente y denuncia debe ser
rechazada en todas 'sus partes por carecer de fundamentos. En cuanto a la
supuesta infraccion al articulo 21° de la Ley 19.496, esta no es efectiva, ya que la
denunciada cumplié y cumple con la obligacién descrita por el legislador,
puesto que recepciona todas las solicitudes presentadas por sus clientes que se
encuentren dentro de plazo, en su local ya individualizado, y jomds ha
condicionado el ejercicio de algun derecho de sus clientes, por lo que no existe

infraccién por parte de a este articulo, en virtud de las razones expuestas
~anteriormente, por lo que la denuncia debe ser rechazada en todas sus partes
por carecer de fundamentos. En cuanto a una supuesta infraccién al articulo 23°
de la Ley 19.496, sefidla que no es efectiva, ya gue nunca ha actuado con
negligencia en su actividad comercial, ni ha causado algun fipo de menoscabo
a los consumidores, sumado al hecho cierto de que nunca ha sido denunciada
ante el propio Sermac por algin cliente y/o consumidor que se pudiera haber
sentido perjudicado por alguna accién o conducta, como 'se acreditara en la
etapa procesal respectiva y cumple con todas las disposiciones y la denuncia
debe ser totalmente rechazada por carecer de fundamentos. Refiere que la
forma como la denunciante presenté sus argumentos en su escrito de denuncia
no corresponde a como efectivamente mi representada se desenvuelve en su
ambito comercial, situacion que le causa un gran perjuicio y no es aceptada en
~huestro ordenamiento juridico, por lo que la denuncia debe ser rechazada en
todas sus partes, ya que no existe una causa real y licita que sustente los
.argumentos invocados y denunciados por el Sernac, con expresa condena en
costas. Cabe sefialar que, sin reconocer las infracciones a la ley que alega la
denunciante, resulta insélita la forma en que solicita se apliguen las multas por las
supuestas infracciones. Por un hecho punible, solicita que se imponga la méxima
pena de acuerdo a las normas invocadas. Es decir, una multa por cada articulo
supuestamente contravenido. Resulta que esto es una vulneracion grave a las
normas constitucionales mdés bdésicas, por cuanto contraria el principio non bis in
idem, por cuanto un hecho se estd castigando mdés de una vez y de acuerdo a
‘lo establecido en los articulos los articulos 3° inciso 1° letras a)yb), 4,20, 21y 23
de la Ley 19.496, y demas pertinentes, solicité negar lugar a la denuncia por

carecer de fundamentos, con costas.



N

Tercero: Que, el Tribunal llamé a las partes a conciliacién, la que no se produjo vy
recibié la causa a prueba vy fijd6 como punto de ella, el siguiente: "- Efectividad
de los hechos denunciados.”

Cuarto: Que, para probar sus asertos, la parte denunciante de Sernac rindié
prueba testimonial de Rosa de Lourdes Cortez Contreras quien a fs. 32, 32 via. y
33 expone que es efectiva la denuncia ya que con fecha 29 de abril de 2016 a
las 14:10 horas concurrié al local de la denunciada ubicado en calle 21 de mayo
N° 493, entrevistGndose con Oscar Ibdfiez, vendedor de la fienda y luego con
Violeta Caro, su administradora, a quienes informé su calidad de ministro de fe y
que se hallaba alli para constatar posibles infracciones a la Ley del Consumidor
por instrucciones que el nivel central le entrega y que la visita tuvo relacién con
la normativa referida a la garantia legal de los productos y constaté que la
politica de la fienda respecto a la garantia legal de productos fallados de
fabrica que ofrece a los consumidores sdlo es la reparacién, no como indica la
ley que indica ademds el cambio del producto por uno nuevo o la devolucién
del dinero. Refiere que se enfrevisté con el sefior lIbdnez y le preguntd sobre la
garantia de los productos que vienen fallados de fdbrica y que él le manifestd
que lo que le ofrecian al consumidor era la reparacién del producto y que le
consulté por los horarios para ejercer la garantia y le manifesté que existe un
letrero que indica los horarios para el ejercicio de la garantia que dice: “Horario
para la garantia es Lunes y Martes de 10:30 a 15:00 horas" y que adjuntaron
fotografias de los letreros aludidos y que luego construyd una constancia de
visita en dos copias ambas firmadas por la jefa de local y el vendedor,
guedando uno en poder de ellos y otro con ella. Refiere que el vendedor sefiald
gue a los consumidores se le ofrecia la reparacién de los productos por falla de
fabrica se les enviaba a un servicio técnico, ignora el nombre del servicio técnico
y. el primero que los letreros aludidos referido a la restriccién en el horario del
ejercicio de la garantia se encontraba sobre el mesén de atencion y en el frontis
de la tienda y que con toda esta informacién construyd un borrador de acta de
ministro de fe documento que digitalizd y se adjunté a la denuncia y que el dia
de la visita fue acompafiada por la abogada del servicio y de Rodrigo Bastidas,
un alumno pasante. Contrainterrogada, expone que cuando se refiere a
“reparacion del producto”, no se refiere a un producto especifico, sino que, la
consulta es, a todos los productos que no fueran de segunda mano, que no se le
informd cudnto tiempo llevaba trabajando el vendedor y que no existe un
documento firmado personalmente por el vendedor en que se hayan registrado

las respuestas que ella dice que entregd a sus preguntas y que no presencié



personalmente alguna de las infracciones en contra de algun consumidor que
denuncia el dia de su visita. La testimonial de Rodrigo Ignacio Bastidas Dibona
quien a fs. 33 vita., 34 y 34 via. expone que es efectiva la denuncia, que con
fecha 29 de abril de 2016, alrededor de las 14:00 horas, concurrié junto a la
ministra de fe del Sernac Rosa Cortez para constatar posibles infracciones a la
ley del consumidor y que tiene conocimiento de multiples reclamos contra la
tienda, pero, desconoce sus resultados, que Ia persona entrevistada fue Oscar
Ibdfiez, vendedor de la tienda a quien se le pregunté respecto a la garantia
legal de los bienes que se comercializobdn en la tienda y que al momento de
ingresar al local en la vitrina del establecimiento habia un letrero que especifica
los dias y horas para la devolucién y cambio en caso de fallas correspondientes
a los dias “lunes y martes de 10:30 a 15:00 horas" y que existe un letrero similar en
el mesén de la caja del negocio y ambos fueron fotografiados y acompafados
~ al acta de la visita. Refiere que la ministro de fe realizé una serie de preguntas al
vendedor Oscar Ibdfiez respecto de la garantia legal de los bienes
comercializados, indicando éste que los consumidores solamente tenian
derecho a la reparacion del producto y que éstos ingresan al servicio técnico al
presentar fallas. Refiere que el dia 18 de julio de 2016 acudié nuevamente a la
| ﬁendo Huntington voluntariamente y se percaté que ambos letreros que
especificaban el derecho a la garantia legal habian sido quitados, dando a
entender que producto de la denuncia efectuada la tienda los removié y que
~ dofia Rosa sélo se entrevistd con el vendedor y se les pidieron los datos a la jefa
de la local Violeta Caro. Contrainterrogado, expone gue cuando senald
“reparacién del producto” se refirid a la generalidad de los productos ofrecidos
en la tienda sin hacef distincién entre ellos y que ignora si se les informé cudnto
tiempo llevaba ejerciendo las labores de vendedor don Oscar Ibdhez en Ia
| tienda Huntigton.

‘Quinto: Que, la parte denunciante acompafid acta de ministro de fe suscrito por
dofna Rosa Cortez Contreras de fecha 29/04/2016 que rola a fs. 1 a fs. 5, copia
simple constancia de visita de fecha 29/04/2016 suscrita por dofa Rosa Cortez
Contreras y la encargada de local Violeta Ortiz y el vendedor Oscar Ibdfiez que
rola a fs. 6, reclamo N° Caso R20160713311de fecha 18/01/2016 presentado en
Semac por dofia Paola Gémez en contra de la tienda denunciada que da
cuenta de la negativa al derecho de garantia legal del producto que rola a fs.
23 y carta de respuesta de cierre Caso enviada por Sernac al correo electrénico
- de dona Paola Gémez Gémez en que se informa el cierre del caso por no haber

respuesta del proveedor que rola a fs. 24.-



Sexto: Que, a su turno, la parte denunciada de Inversiones y Comercializadora
Cortes & Vargas Limitada, rindié la prueba testimonial de Cristian Manuel Sayes
Maldonado quien a fs. 34 vta. y 35 expone que desconoce la denuncia, pero,
que si sabe que la tienda tiene un problema con el Sernac, que ha comprado
varios productos en ella, ha efectuado devoluciones, cambiado productos sin
inconvenientes y buena orientacién de sus vendedores y que depende del
producto que sea es la orientacién que ha tenido, sea pantaldn o lentes como
tienen caracteristicas me explican las garantios y que en ninguna de esas
oportunidades por cambio de producto al interior de la tienda se la ha
condicionado o limitado el ejercicio de ese o algin otro derecho y que por lo
menos dos o fres oportunidades ha realizado cambios sin inconvenientes y que
no estuvo presente en la tienda Huntington el dia en que la ministra de fe del
Sernac constatd los hechos denunciados. La testimonial de Rosario Soledad Melo
Andrade quien a fs. 35 y 35 vta. expone que conoce la denuncia, pero,
desconoce el dia que se fiscalizé la fienda, que se presentd al local el Sernac
porque estaba fiscalizando el fema de la garantia de los clientes y como cliente
nunca ha tenido ningln inconveniente, sino, por el contrario, en la caja siempre
le han entregado toda la informacién respecto de las garantias o devoluciones.
La testimonial de Jorge Andrés Escudero Vives quien a fs. 35 via. y 36 expone que
conoce la denuncia, pero, desconoce el dia de la fiscalizacién a la tienda, que
se entero por la encargada de la tienda dofa Violeta, ya que compra articulos
deportivos y me pidié que testificara como cliente contando mi experiencia
como cliente. Refiere que el tema es la garantia de los productos, cambios y
devoluciones y que a él jamds se le ha negado un cambio de producto sea
como clienfe directo o indirecto y que le han regalado cosas comprada en la
tienda y por la talla se las han cambiado sin problemas.

Séptimo: Que, la parte denunciada acompafid, documento denominado
recepcion de producto para servicio técnico a nombre de Karina Portilla
Cdrdenas de fecha 08/01/2016 sobre un reloj que presenté problemas que rola a
fs. 25, nota de crédito N° 747 de fecha 08/01/2016 respecto de la boleta N° 9395
por un reloj por un valor de $ 99.990.- que rola a fs. 26, guia de despacho
electrobnica N° 886 de fecha 09/01/2016 emitida por inversiones y
comercializadora Cortes y Vargas Ltda. por un valor unitario de $ 84.025 sobre
traslado de un reloj de marca NIXON GRAY que rola a fs. 27, documento en
blanco denominado recepcidén de producto para servicio técnico el cual es
entregado al cliente cuando entrega producto para servicio técnico y la otra

mitad queda de respaldo para la empresa que rola a fs. 28 y copia contrato de



trabojo y anexo de contrato de trabajo suscrito entre Inversiones y
Comercializadora Cortes y Vargas Ltda. con Oscar Eduardo Ibafez Oros el que
da cuenta que el frabajador a contar del 04/03/2016 comenzé a redlizar las
funciones de vendedor de tienda que rolan a fs. 29 a 31.

Octavo: Que, a fs. 47 y 47 vta. rola la declaracién indagatoria escrita prestada
por Violeta Cristina Caro Ortiz quien expone que el dia 29 de abril de 2016 a las
14:00 horas, se presentd en la Tienda Huntington tres personas que se
identificaron como funcionarios del Sernac para evidenciar la forma c¢émo los
clientes hacen ejercicio de sus derechos ante productos fallados, consultédndose
si existen alguna demanda en contra de la tienda para reunirle la informacion
de ella, solicitaron un vendedor para entrevistarlo y se llamé a Oscar lbdiez, y
efectud advertencia que se trataba de una persona nueva en el cargo y que
estaba aprendiendo su trabajo, manifestdndole que no importaba que sdlo
querian ver qué era lo que hacia un vendedor ante esta informacion. Refiere
que ella le insistié a los funcionarios que toda la informacién relevante como
procedimientos de cdmbios y devoluciones se hacian en la caja al momento de
boletear y pagar ya que asi es mds persondlizado y directa la entrega de
informacion al cliente y que éste tiene tres alternativas: devolucién del dinero,
cambio o reparacién con boleta en mano, y se hizo alcance respecto del letrero
que la funcionaria vio y de los que tomo fotos sin informarles y que se habian
puesto con la intfencién de mantener un orden de procesos de cambio que
aumentan mucho en navidad y en los meses posteriores y que tenian una
informacion adicional de horarios, pero, se sacé y que ese fue un eror de
trabajo interno y que jamds se ha condicionado con horarios al cliente o algo
parecido y que se colocaria otro sélo con los horarios de atencién de la tienda
gue es de 10:00 a 22:00 horas en horario continuo. Refiere que también se
-~ hicieron consultas a las funcionarios para saber cémo proceder ante clientes sin
la boleta para el cambio y que contestaron que podian negarse al cambio
porque éste debe hacerse con la boleta que es la garantia legal para exigir sus
derechos y que luego de la entrevista se le hizo firmar una constancia en la que
se percaté de las fotografias que tomaron a la tienda sin estar presente, pero,
argumentaron que podian hacerlo asi que tuvo que firmar, pero, ni ella ni el
trabojador firmaron algin  documento que registrara  las respuestas
- efectivamente entregadas a las preguntas que hizo Sernac.

Noveno: Que, en autos se encuentra establecido que el dia 29 de abril de 2016
las 14:10 horas, la Ministro de Fe del Servicio Nacional del Consumidor, Rosa de

Lourdes Cortez Contreras, se constituyé en las dependencias de Inversiones y



Comercializadora Cortez y Vargas Ltda. ubicadas en calle 21 de mayo N° 493,
de Arica, para requerir informacion relativa a la garantia de los productos que se
comercializan por el proveedor en su local y para constatar infracciones a la Ley
N° 19.496 en relacidn al cumplimiento de las normas relativas a la informacién de
los derechos que emanan del ejercicio de la garantia de los bienes que ofrece y
comercializa y que dirige al publico consumidor, de lo cual se levantd un acta
que fue agregada afs. 1 a 5.

Décimo: Que, en mérito del acta de la Ministro de Fe de fs. 1 a 5 que contiene
set de dos fotografias de dos carteles que se encuentran en el local de la
denunciada, constancia de visita del Ministro de Fe del Sernac de fs. 6, y las
declaraciones de la testigo Rosa Cortez Contreras de fs. 30 y las declaraciones
prestadas por escrito de la jefa de local Violeta Cristina Caro Ortiz de fs. 47 y 48,
apreciados conforme a las reglas de la sana critica, esta sentenciadora tiene por
asentado y probado de manera fehaciente y plena que Inversiones y
Comercializadora Cortez y Vargas Ltda. mantenia en su local ubicado en calle
21 de mayo N° 493, de Aricq, el dia de la visita de la Ministra de Fe del Sernac
Rosa de Lourdes Cortez Contreras, 29 de abril de 2016, a las 14:10 horas, dos
carfeles, uno sobre el meson de la caja del establecimiento y, ofro, pegado en
su vitrina en los cudles se consignaban clara y expresamente limitaciones y
fijaciones de dias y horas para que un consumidor pueda efectuar cambios o
devoluciones por falla de fabricacién, sefialando concretamente, “lunes y
martes de 10:30 horas a 15:00 horas" y, en consecuencia, la antedicha
actuacién importa imponer al consumidor una condicionante de horarios y dias
para el libre ejercicio de su derecho de garantia legal y, en definitiva, grava al
consumidor al colocarlo en una condicién menos cémoda de aquella que se le
ofrece al efectuarse una venta, infringiendo con ello el inciso sexto del articulo 21
de la Ley N° 19.496 que establece normas sobre proteccién al consumidor y, por
ello, se sancionard a la empresa denunciada. Ahora bien vy, sin perjuicio de lo
antes razonado, esta sentenciadora no ha adquirido la plena y total conviccién
conforme al mérito de la prueba rendida por la denunciante, que el vendedor
del establecimiento identificado como Oscar IbdhRez Oros en la entrevista
efectuada el dia de la visita de la ministra de fe condicionara el ejercicio de la
garantia legal al envio de un producto al servicio técnico o que prive o induzca
a un consumidor a ejercer el derecho de reparaciéon en formo previa al ejercicio
de los otros derechos que el legislador ha puesto a disposicién de aquel en el
arficulo 20 de la Ley N° 19.496 a diferencia de la hipétesis anterior que esta

sentenciadora ha estimado acreditada, méxime si en la visita realizada no se



pudo advertir las infracciones que se imputan en la conducta del vendedor del
“proveedor en una atencién concreta a un consumidor sino sélo a fravés de una
entrevista de la que no se dejo testimonio de sus respuestas y que merecian a
juicio de esta juez su andlisis para determinar si hubo o no la infraccién que se
imputa y que aquellas pudieren verse afectadas o influidas por el nerviosismo del
mismo frabajador quien aparece emh‘iéndolc en un proceso de fiscalizacion y
ho en un acto natural y espontdneo de la venta, lo que merece reparos,
tampoco se ha configurado la infraccién que se denuncia al articulo 23 de la
LPDC por cuanto dicha infraccién supone una actuacién negligente del
proveedor que haya causado menoscabo al consumidor, el qgue en el caso
_ sublite no existe en concreto pues se traté de una visita practicada por el érgano
fiscalizador, igual razén se tendrd para absolver por las infracciones denunciadas
al articulo 3 letras a) y b) toda vez que la primera de ellas dice relacién con la
libre eleccién de un bien o servicio lo que no ha ocurrido pues no hubo un acto
o transaccién entre el proveedor y el consumidor que permita tener por
- establecido que existié o pudo existir una practica del proveedor que limitara el
derecho de libre eleccion del consumidor vy, tampoco pudo tenerse por
‘establecido -al tratarse de una entrevista al vendedor- que éste no entregara
una informacién veraz ni oportuna al consumidor dando a conocer Ias
caracteristicas del bien, producto o servicio para elegir mejor en una relaciéon
de consumo y, por ello, se absolverd a la denunciada por las demds infracciones
denunciadas.

Decimoprimero: Que, la prueba no analizada en nada altera lo decidido,
estimandose inoficiosa su relacién y andlisis detallado.

Decimosegundo: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que
ponderar y teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de
apreciar los hechos de Ia causa de acuerdo con las normas de la sana critica y
visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, articulos 3 letras a)yb),20y
21, 23 en relacién con el articulo 24, todos de la Ley N° 19.496, que Establece
Normas sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores y modificaciones
posteriores y los articulos 13 y 14 de la Ley N° 15231 Sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Locadl,

Resuelvo:

En cuanto ala objecién de documentos

1.- Se rechaza la objecién de documentos de fs. 38, 39 y 40.

En cuanto a lo infraccional



2.- Se rechaza la denuncia infraccional deducida por el Servicio Nacional del
Consumidor en confra de Inversiones y Comercializadora Cortez y Vargas Ltda. por
las infracciones a los arficulos 3 inciso primero letras a) y b), 20 y 23 de la Ley N°
19.496, que establece normas sobre proteccion a los derechos de los consumidores.
3.- Se absuelve a la denunciada por las infracciones a los articulos 3 inciso primero
lefras a) y b), 20 y 23 de la Ley N° 19.4964, que establece normas sobre proteccién a
los derechos de los consumidores.
4.- Se acoge la den la denuncia infraccional deducida por el Servicio Nacional del
Consumidor en contra de Inversiones y Comercializadora Cortez y Vargas Ltda. por la
infraccion al articulo 21, inciso sexto, de la Ley N° 19.496, que establece normas sobre
proteccién a los derechos de los consumidores.
5.- Se condena a Inversiones y Comercializadora Cortez y Vargas Ltda., del giro de su
denominacién, R.U.T. N° 76.253.737-0, representada por Victor Hugo Cortés Rivas,
empresario, cédula de Identidad N° 10.002.441-1, ambos domiciliados en 21 de mayo
N° 493, de Arica; al pago de una multa de VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES por condicionar el ejercicio del derecho legal de ftriple opcidén a
efectuarse en condiciones menos cémodas para el consumidor que las que se le
ofrecié para efectuar la venta, infringiendo con ello el inciso sexto del articulo 21 en
relaciéon con el arficulo 24, ambos de la Ley N° 19.496 que Establece Normas de
Proteccion de los Derechos del Consumidor.

Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias de nofificada la presente
sentencia, despdchese en contra de su representante legal por via de sustituciéon y
apremio orden de arresto de TREINTA DIAS de Reclusién Nocturna.

6.- No se condena en costas a la parte denunciada por no haber sido totalmente
vencida.

Anétese, Notifiquese, Comuniquese al Servicio Nacional del Consumidor Arica y

Parinacota en su oportunidad, y Archivese.

Sentencia pronunciada por dofia Corali Aravena Ledn, Juez Titular del Tercer

Juzgado de Policia Local de Arica.
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