;JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CONCHALI

CAUSA N° 36.482/EC.

CONCHALI, Jueves 24 de noviembre de 2016.

VISTOS:

Cumplase.

Anotese causa N° 36.482/EC.

Notifiquese por carta certificada.




Foja: 149
Ciento Cuarenta y Nueve

C.A. de Santiago

Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

A fojas 146 y 148: A todo, téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién del pérrafo
signado con la letra E) de la decision III, que se elimina.

Y teniendo ademas y, en su lugar, presente:

Primero: Que encontrandose acreditada la conducta infraccional con
los antecedentes que obran en el proceso, la sancidn pecuniaria se
encuentra acorde con dicha conducta, de modo que nada distinto ha de
decidirse a ese respecto.

Segundo: Que, del mérito de los antecedentes incorporados por la
parte demandante, no resulta acreditado de modo alguno el dafio moral que
reclama, mas alld de la natural molestia producida por la situacién de autos,
el que necesariamente debe ser demostrado conforme lo establece el
articulo 50 inciso final de la Ley N° 19.496, el que, si bien se refiere a otro
tipo de acciones, se ubica en el dmbito de la proteccion al consumidor. En
consecuencia, la apelacion del demandado serd oida en tal aspecto.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en el articulo
32 de la Ley N° 18.287, se revoca, sin costas de la instancia, la sentencia
de diecisiete de diciembre de dos mil quince, escrita a fojas 101 vy
siguientes, so6lo en cuanto se condena al demandado al pago de la suma de
$700.000.- por concepto de indemnizacién por dafio moral y, en su lugar, se
decide que dicho item queda desestimado.

Se confirma, en lo demas apelado, la referida sentencia.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 1094-2016.



Pronunciada por la Quinta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e
integrada por la Ministra sefiora Javiera Gonzélez Sepulveda y el Abogado

integrante sefior Oscar Torres Zagal.

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué en
Secretaria por el estado diario la resolucién precedente.
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CAUSA N° 36.482/EC.

JUZGADO DE POLICIA LOGAL 5]
LIBIDO

CONCHALLI Jueves 17 de diciembre de 2015. 13 MAY 2015

CO NCHAL]J

VISTOS: |
1°)  La denuncia de fojas 27 por infraccion a la Ley 19.496, deducida por
don Rodrigo Andrés Martinez Alarcén, abogado, por el Servicio Nacional del

‘Consumidor, ambos con domicilio en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, en

contra de HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., Rol N° 78.627.210-6,

'representada legalmente por Pedro Ignacio Zarate Pizarro, ignora profesion u

oficio, ambos ‘domiciliados en calle Pedro Fontova N° 5810, comuna de
Conchali, Regién Metropolitana. Expone, que con fecha 16 de junio de 2013,
la consumidora dofia Alejandra Benitez Mesias, cédula de identidad N°

17.340.594-4, domiciliada en calle Talca N° 4526, Poblacion Arquitecto

O’Herens, comuna de Conchali, Regiéon Metropolitana, concurri6é junto a su

pareja al Supermercado .Tottus, ubicado en Pedro Fontova N° 5810, comuna

de Conchali, para efectos de realizar unas compras de mercaderias dentro de

las dependencias de la denunciada, dejando estacionado el vehiculo de su

propiedad placa patente NV-6144-5, marca Nissan, modelo V 16 Sentra 1.6,

afio 1996, color blanco, en los espacios de aparcamiento con los que cuenta el
Rt

establecimiento ya sefialado, con la confianza que estaria en buen resguardo,

mientras realiza la referida compra. Sin embargo, al intentar retirarse/del

i
¥

Jugar, aproximadamente a las 20:02 horas, dofia Alejandra Benitez
acompafiante notaron que el vehiculo no se encontraba en el lugar. De forma
inmediata, concurrieron al modulo de Servicio al Cliente del establecimiento

para los efectos de poder recibir alguna respuesta del Supermercado, la cual

- fue insatisfactoria, toda vez que, intenté delegar responsabilidad a un

comercio asociado con el que comparten estacionamientos. En mérito de lo

anterior, dofia Alejandra Benitez estamp6 el respectivo reclamo en el libro que

la denunciada tiene para estos efectos. Posteriormente, al no obtener respuesta
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’ . . : . Ry
con el objeto de realizar la denuncia por los hechos acaecidos, la cugl q@%’&ﬁg FO

presente sentencia, a pagar a la actora la suma de $4.000.000 (cuatro millones

del Supermercado, la consumidora concurrié a la 5* Comisaria de Conchali

quienes procedieron a tramitar dicha denuncia bajo el rol tnico causa RU
1300602098-9. Ante la negativa de la denunciada, la consumidora concurrié al
SERNAC, para efectos de iniciar el procedimiento de mediacidn, sefialando la
denunciada mediante respuesta emitida por el Servicio de Atencién Clientes lo
siguiente: “Tomaremos contacto con nuestro cliente a la brevedad para
solucionar el caso, ya que faltan antecedentes de éste, considerando que
existen dos actores involucrados, puesto que nuestro cliente estacioné su
vehiculo en estacionamientos de Homecenter Sodimac”. Agrega, que los

hechos descritos constituyen una infraccién a los articulos 3 letra d) y e), 12y

23 inciso 1 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores, solicitando que se apliquen las sanciones contempladas en el

articulo 24 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, a

- saber, siendo estas de 50 UTM por cada una de las infracciones cometidas por

la parte denunciada.

2°) A fojas 54, se hace parte y deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios dofia Alejandra Benitez Mesias, duefia de casa, domiciliada en Calle
Talca N° 4526, comuna de Conchali, en contra de TOTTUS S.A, ya
individualizado, de acuerdo a los antecedentes de hecho y derecho expuestos,

los que el Tribunal tiene por reproducidos para todos los efectos legales de la

de pesos) por concepto de dafio emergente; la suma de $4.000.000,
concepto de dafio moral, fundado en los hechos y disposiciones legales que

indica, mas intereses, reajustes y las costas.

‘3°) El comparendo de contestacion, conciliacién y prueba de fojas 82,

celebrado con fecha 20 de febrero de 2014.

4°)  La contestacion de la denuncia infraccional y demanda civil de fojas 69.




 CONSIDERANDO:

5% Que llamadas las partes a conciliacion esta no se produjo.

6°) - La prueba rendida que consta en autos.

7°)  Se trajeron los autos para fallar.

L- RESPECTO DE LA TACHA

l.- Que, el demandado a fojas 87, tachd a los testigos de la actora, don

Victor Hugo Garrido Martinez y Sergio Fernando Pineira Martinez, por la
causal del articulo 358 N° 6 del Cddigo de Procedimiento Civil, fundado en
que los dichos de los testigos, al sefialar, el primero, tiene un interés en el
juicid y ambos indicar que tuvo responsabilidad Tottus en los hechos, por lo
que carecen de objetividad o imparcialidad sobre los hechos de los que
pretenden declarar. | ;

2.-  Que, la parte del SERNAC, evacuando el traslado de la tacha, solicita el
rechazo porque los testigos no ycarécen de objetividad, toda vez que, el primero
fue testigo presencial de los hechos que constituyen la infraccion a Ley 19.496 |
y el segundo porque solo vaa sefialar la efectividad de existir la infraccion.
Que, respecto a las tachas del articulo 358 N° 6 del C()digo de Procedimiento
Civil, debemos tener presente lo establecido en el articulo 14 de la Ley
18.287, en relacion a que la apreciacion de la prueba y demads antecedentes

que se agreguen al juicio, se efectua de acuerdo a las reglas de la sana critica,

razon por la que la declaracion efectuada por los testigos es veras y verosimil,

por lo que el Tribunal rechazard la tachas interpuestas, ya que las reglas de

sana critica importan una valorizacién de las probanzas de acuerdo a/las- - -

razones juridicas, simplemente logicas, cientificas, técnicas o de la experiencia™

y ellas no se relacionan en caso alguno con las reglas de ponderacién de la™.. .-~

prueba del Codigo de Procedimiento Civil.

IL.- RESOLUCION ASPECTO INFRACCIONAL




declararon que el robo del vehiculo placa patente NV-6144, fue el 16 de ; Jumo

Fontova. Respecto al Sr. Garrido Martinez, él es testigo presencial de'ﬁv’los’f"{?f!

PRIMERO: Que, los autos se iniciaron por denuncia deducida por don

Rodrigo Andrés Martinez Alarcon, abogado, por el Servicio Nacional gél

demandante civil le robaron su vehiculo placa patente NV-6144, desde el
estacionamiento del Supermercadé TOTTUS, ui)icado en Pedro Fontova N°
5810 de Conchali, por lo que la denunciada no ha dado cumplimiento a las
normas existente. Especificamente a lo establecido en los articulos 3 inciso 1,
letrad), 12y 23 de la Ley N° 19.496.

TERCERO: Que, en su escrito de contestacion la denunciada y demandada
civil controvirtié los hechos expuestos, indicando que la ley del consumidor
no es aplicable, al no existir onerosidad mediante el cobro o tarifa del
estacionamiento, ademds sefiala la inexistencia de negligencia por parte de
Tottus y de nexo causal de los sucesos alegados y el dafio alegado por la
chente |

CUARTO Que llamadas las partes a conciliacién esta no se produjo y como
para que ex1sta responsablhdad civil es 1n(d1spensable ‘acreditar la
responsablhdad contravencmnal del querellado por lo que se analizaran las
pruebas rendldas y la legislacion aplicable al caso.

QUINTO Que la parte demandante rindié prueba testimonial Victor Hugo

Garrldo Martinez y Sergio Fernando Pineira Martinez en la que los testigos -

de 2013, en el Supermercado Tottus ubicado en Américo Vespucio con Pev 0

hechos, ya que conducia el automévil, sefiala que lo dejaron en Iog

estacionamientos de la denunciada como a 10 o 20 metros del guardia, =~

-tardaron 20 minutos en el Supermercado y al ir a buscar el vehiculo, éste no

estaba. Agrega, que %llegc') el encargado de Tottus, quien encontré la tapa de los



fusibles del vehiculo, sefialandoles ademas que el supermercado en ese lugar
no tiene camaras de seguridad, solicitando las cimaras de Sodimac, y
pudieron ver cdmo unas personas se estacionaron al lado del vehiculo,
encendieron las luces y se lo llevaron, ademas el encargado le indicé que no se

preocuparan ya que lo iban a ver, que se habian robado otros vehiculos. El

testimonial ni documental en la causa.

SEPTIMO: Que, la prueba documental rendida en esta causa consiste en

aquella que rola en autos y que esta sentenciadora ha analizado en forma legal

v segun las reglas respectivas. De ellos, se desprende la existencia de la boleta

emitida por el denunciante, la que concuerda con la fecha y hora en la que se

produjo el robo del vehiculo, de ella se desprende que efectivamente existi6

entre las partes una relacion de la nacen derechos y obligaciones al amparo de

la Ley 19.496 y habiéndose—acreditado—elrobo—en la dependencias del

i AR ATV

‘ ’supe;gr”gg{ggdo por la testimonial mis el parte de den%l@ y que

consta a fojas 45 y siguientes, ademas del oficio de fojas 92, en la que el
Departamento de Encargos de Carabineros de Chile, sefialé que al 12 de
marzo de 2014, atn se encuéntra vigente la busqueda del automévil placa
paténte NV-6144, se desprende que efectivamente existi6 el robo, que fue

perpetrado en los estacionamientos de la denunciada y que el vehiculo no ha j
sido encontrado. |

OCTAVO: Que, es pertinente agregar por parte de este Tribunal, que lo

estacionamientos para vehiculos forman parte de la infraestructura de ™. . 7
R - e e L

HIPERN[ERCADOS TOTTUS S.A..

Nuestra Jurisprudencia actual es concluyente en sefialar que los

~establecimientos comerciales, tienen la obligacién legal de contar con




; Ley del ramo, a saber la N° 19.496, es pertinente esperar de los proveedores de

estacionamientos y otros servicios complementarios al giro consecuencial, los
§
cuales pasan a ser un factor esencial para que los consumidores concurran y

por tanto, forman un inseparable ademés la denunciada ha adoptado las

camaras de vigilancia, lo cual ha sido corroborado por la denunciada y

demandada de autos, por lo que se acepta la obligacién de custodia, pero no la

sa‘usface de manera adecuada, lo que evidencia atn mas el incumplimiento de

= S t—

la norma contemda en el artlculo 23 de laLey N° 19.496.

'Como consecuencia, dentro del ambito del Derecho del Consumidor y de lal\

servicios de estacionamientos, sean gratuitos o remunerados, una funcié_n‘de
garantia para el consumidor, no s6lo en lo que es relativo a su persona como
tal, sino también respecto de sus bienes.

Respecto de los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, son normas que

establecen como premisa que el solo acto de proveer bienes a los

consumidores conlleva la prestacion de un recinto con estacionamiento, lo

cual implica que si dicho bien es objeto de un hecho ilicito, nace per se la
responsabilidad de dicho proveedor al amparo de la ley.

Por su parte, si el estacionamiento fuera un bien nacional de uso publico, la
custodia de dicho bien estaria limitada al Estado, mas, én el caso de marras se-

trata de estacionamiento privado, de propiédad del supermercado, que no es

precisamente de “uso publico” sino mas bien de uso del piblico que concurry ey

al supermercado a realizar gestiones propias del giro del recinto. Al

supermercado corresponde velar por el correcto funcionamiento y seguridad

de los estacionamientos, en tanto estan dirigidos para comodidad del cliente.



~ proteccionistas de la parte débil en la relacién de consumo.

, segl’m las reglas de la sana critica los antecedentes precedentemente expuesté

NOVENO: Asi las cosas, para esta sentenciadora, estos estacionamientos de
caracter gratuito les cabe tanta responsabilidad como a los de aquellos en que
se paga precio o tarifa, por aplicacion de los articulos 3, 12 y 23 de la Ley N°

19.496 y demds normas a este precepto, la Jurisprudencia de nuestro

Tribunales se ha pronunciado al respecto, y asi se leen fallos en que se sef
que: "Dentro del acto jurz’dicodel articulo 2° letra a) de la Ley N° I9. @s
grandes tiendas, conjuntos comerciales y supermercados dirigen al pibk
se comprende la oferta de estacionamientos Yy demds servicios
complementarios e inseparables del giro, de manera que las fallas o
deficiencias en la calidad o seguridad, entre otros, de estos servicios anexos
propios del acto de consumo, tal como la sustraccién de un vehiculo

estacionado en un supermercado, producido mientras la persona que lo dejé

en dicho lugar compraba en el establecimiento comercial, pueden constituir

una infraccion a la Ley N° 19.496 en la medida que, por un lado, se deban o

sean atribuibles a negligencia del proveedor Y. por otro el consumidor

~acredite la existencia del acto juridico base, oneroso, producido entre éste y

el proveedor, correspondiendo su ‘cénocimiento a los juzgados de policia
local.” (Excelentisima Corte Suprema causa rol N° 5.225-2010 de fecha 16 de
mayo del afio 2011)

DECIMO: Que, la denunciada no acompafié al proceso otras pruebas que

- permitan desvirtuar los hechos denunciados.

: - DECIMO PRIMERO: Que, las normas sobre proteccion de los derechos de los

consumidores son de orden publico econdmico, y por tanto garantes y

DECIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, esta sentenciadora aprecian?

junto a los demas de autos, concluye que la denunciada infringié los articulos

3 inciso 1 letra d), 12 y 23 todos de la Ley N° 19.496, en la forma sefialada,

razén por la que serd sancionada de acuerdo al articulo 24° del mismo cuerpo

legal.



DECIMO TERCERO: Que, el articulo 24 de la Ley de Proteccién de los
Derechos del Consumidor establece que “Las infracciones a lo dispuesto en

esta ley, seran sancionadas con multa de hasta 50 ufjjd ades  tributarias

mensuales, sino tuvieren sefialada una sancién diferente’/

IIL.- RESOLUCION ASPECTO CIVIL.

A.-  Que por los mismos hechos se dedujo demanda civil de

~de perjuicios. |
B.-  Que la parte demandante, demanda las siguientes sumas: $ 4.000.000,
por concepto de dafio emergente y $4.000.000, por concepto de dafio moral.
Las cifras demandadas arrojan un total de $8.000.000, mé4s reajustes, intereses
y las costas.
C.- Que,la acc’ién civil deducida por la parte de Alejandra Benitez Mesias y
en orden a sustentarla probatoriamente, ha acompafiado en autos:
1. Copia de la causa RUC 1300602098-9 |
2. Boleta emitida por Hipermercados Tottus S.A.,
3. Formulario Unico de Atencién de Publico N° de caso 7002712 de fecha
17 de junio de 2013.
4. Tres fotografias que demuestran el lugar de los hechos y el automévil
de que se trata | | |
Documentos que esta senteﬁciadora ha analizado en forma legal y segin las
reglas respectivas. : |
D.- Por concepto de dafio emergente, se demanda la suina de $4.000.000.
- Esta sentenciadora, a objeto de determinar el monto de los dafios, ha tomado

>

‘el avaluo que para este vehiculo realiza el Servicio de Impuestos Internos

para el pago de permiso de circulacion del afio 2015, la que ascnende a
$1.060.000. Esta sentenciadora fija prudencialmente los perjumlos p ‘
concepto de dafio emergente, en el valor de su tasacion, lo que equlvalé a la
suma de § 1 .060.000 (un millon sesenta mil pesos), que incluye todos los‘ i

gastos.
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integridad psiquica del individuo y que se traduce en el agobio que genera g

(setecientos mil pesos).

- F.- Que finalmente procede ordenar el pago de las costas de la causa arla,

E.-  Con relacion al dafio moral, deducido por la demandante con ocasion de
la sustraccién de su vehiculo, y que asciende a $4.000.000. Que el dafio moral,

entendido como un menoscabo de un bien no patrimonial, en cuanto afecta la

haber sufrido un robo, en las condiciones de autos y el consecuente da fa en PP
el caso de autos, dafio en su automévil y el sufrimiento que ello repr
ademés de todos los trémites que hubo de realizar producto del robo del auto™~%
desde un lugar supuestamente seguro, lo anterior, el sufrimiento, no requiere
de prueba,‘ porque el robo estd acreditado, por lo tanto las consecuencias que
nacen de su propia naturaleza, son obvias. Ahora bien, si su evaluacidn, se

quiere apartar de lo normal o regular, en tal caso debera acompafiarse un

antecedente probatorio que asi lo demuestre, como por ejemplo, que la

consecuencia psiquica que conllevé el robo, es tal que lo inhabilité para, por
ejemplo salir a la calle o ir a comprar a este u otro supermercado, lo que en el
hecho no ha Sucedido, debiendo por tanto tenerse presente las consecuencias
naturales o normales que padece un ser humano en estas condiciones. El robo,

sin lugar a dudas ha producido una angustia que si bien no puede ser

- reemplazada por una suma de dinero, debe prudencialmente regularse y fijarse

en la misma. Esto se obtiene indudablemente de las pruebas consideradas por

esta jueza, al establecer las infracciones y del razonamiento légico basico que

surge de la representacion de haber sido victima de un robo en un

estacionamiento de un supermercado, el que necesariamente debe ser
indemnizado porque el articulo 2314 del Cédigo Civil no distingue clases o

tipo de dafios; de manera que se evaltian los efectos del impacto, en el sentido

sefialado. Por lo que se fija el dafio moral en la suma de $700.000-""

demandada, porque ha resultado vencida.



ambos individualizados, a pagar a dofia Alejandra Benitez Mesias, la suma d

- $1.060.000 (un millén sesenta mil pesos) por concepto de dafio emergente y’ a

Por estos fundamentos y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la
Ley N° 15.231, Orgénica de los Juzgados de Policia Local; articulo 1, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 y 23 de la Ley N° 18.287, de Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y la Ley N° 19.496, sobre Protecgion de los

causa;
SE RESUELVE:

1. Que se acoge la denuncia de fojas 27 y siguientes y se condena 2 la
denunciada HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., representada legalmente por
PEDRO IGNACIO ZARATE PIZARRO, ambos individualizados, a pagar una

mulyta de ’50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), con costas,

- por infringir lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1, letra d), 12 y 23, todos de

la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,

segln se expresa en la parte considerativa de esta sentencia. Si la multa

~ impuesta no fuere pagada dentro de quinto dia contado desde que esta
sentencia quede ejecutoriada, despéchese orden de reclusién por 15 dias en

contra del Representante Legal de la condenada.

2. Que, se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas

: 54 y siguientes, y se condena al demandado HIPERMERCADOS TOTTUS

S.A., representada legalmente por PEDRO IGNACIO ZARATE PIZARRO,

suma de $700.000 (setecientos mil 'pesos) a titulo de dafio moral.
3. Que, con el objeto de preservar la equivalencia de los valores en Juego,
la suma precedentemente regulada, deberi ser pagada con reajustes e
intereses legales. El reajuste referido se calculara de acuerdo a la variacion
que experimente el Indice de Precios al Consumidor (IPC) fijado en el mes |

anterior a la fecha de notificacion de la demanda y el que exista en el mes



N

anterior al pago} efectivo de la deuda y, los intereses: desde que la deudora se

constituya en mora y sobre el capital reajustado, con costas.

ANOTESE ROL 36.482/EC.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE OPOR CEDULA

PRONUNCIADA POR DONA ADELA FUENTEALBA LABBE, JUEZZ
TITULAR DEL JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE CONCHALL
AUTORIZA LA SECRETARIA ABOGADA DONA MONICA MUNOZ
BUSTOS.




