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PUNTA ARENAS, 25 de agosto de 2016.

DE : SECRETA ABOGADO DEL PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL.

A :SR. DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR XII REGION.

Conforme lo establecido en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496,
adjunto remito a usted copia autorizada de la Sentencia de 1° Instancia N°
2879, de fecha 04/07/2016 , a firme y ejecutoriada, en los autos Rol N° 6957-
K-2015, caratulada SERNAC ¢/ CENCOSUD ADMINISTRADORA DE
TARJETAS S.A.
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Punta Arenas, cuatro de Julio de dos mil dieciséis.

.
VISTOS Y CONSIDERANDO: s SECRETARIO %

S ABOGADO

]
-

I.- En cuanto a la parte infraccional:

p"” Rﬁ‘\v(?

PRIMERO: Que a fojas 30 comparece dofa Julia Paredes~Ruizr"empleada, con
domicilio en calle Teniente Serrano N° 645 de esta ciudad, quien viene en deducir
denuncia infraccional en contra del proveedor “Cencosud Administradora de Tarjetas
S.A.”, ignora Rut, representado en conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 letra
c) inciso final y 50 letra d) de la Ley N°© 19.496, por dofia Patricia Gallardo, ignora C.I.,
ambos con domicilio en calle Bories N° 830 de la ciudad de Punta Arenas, por infringir
la Ley N© 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Indica que en el mes de febrero de 2014 compré en la Tienda Johnson’s un LCD
para una compafiera de trabajo en $89.990 pesos y como el producto fallo fue
devuelto y se hizo una nota de crédito donde se supone que quedaria nula la compra
efectuada.

Menciona que producto que la empresa se empefiaba en cobrar un saldo
pendiente (el que tendria que haber sido anulado) con fecha 23 de abril de 2014
realizé un reclamo al Sernac al cual siguié un nuevo reclamo con fecha 17 de junio de
2014.

Que tal como consta de la sentencia de fecha 06 de febrero de 2015 del Primer
Juzgado de Policia Local de esta ciudad, se acogié su denuncia y se multé a la
denunciada con 10 UTM a beneficio fiscal, asimismo se acogié la demanda civil y se
condend a su contraparte al pago de $150.000 pesos.

Que el dia 20 de mayo de 2015 se encontraba realizando un trdmite en
dependencia del Banco Estado (crédito hipotecario) cuando la Srta. Viviana Galindo,
funcionaria del Banco, le dice que se encontraba en Dicom y eso significaba que de
ninguna manera se le puede dar el crédito, pues tenia los papeles manchados por una
deuda de Cencosud.

Reitera que todos los dias le cobraban, via llamados telefénicos y envio de
mensajes, lo cual le angustiaba, pues sélo queria salir de esa situacion.

Expone que el dia 13 de agosto de 2015 realiz6 el pago a Cencosud por el
monto de $126.380 (ya que la entidad le ofrecia un descuento de $14.000 pesos
respecto de la deuda total, que a esa fecha estaba avaluada en $140.415, como consta
del documento que acompafia, para salir de una vez de todos los problemas y tener
opcidn de conseguir su casa propia.

Sefiala que aln después de efectuado el pago a Cencosud le siguieron
llamando, a lo cual indicé que ya habia pagado.

Que en agosto del 2015 fue nuevamente al Banco, y respecto de su situacién en
Dicom figuré hasta junio del 2015, y que en el sistema de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras aun figura, lo implica que no puede continuar con la
tramitacion para adquirir su casa propia porque ninglin Banco le otorga crédito.

Asevera que respecto del reclamo presentado al Sernac N° R2015L426617, la
empresa denunciada responde textualmente: “fuimos condenados a pagarle una
indemnizacién de $150.000, la cual fue integramente pagada”. Respecto de lo mismo
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precisa que su reclamo se funda e ando una deuda,

sigue figurando en el sistema como deudora de Cencosud.

Concluye que no obstante lo resuelto en la aludida sentencia, la empresa le
siguié cobrando, en circunstancias que lo que correspondia era evitar el cobro de la
venta anulada. Que a pesar de lo anterior la empresa le insistié en que debia realizar el
pago, y lo efectud para poder encontrar calma y poder continuar con la tramitacion de
su crédito, pero aun asi la siguieron llamando.

En cuanto al derecho indica que la conducta de la denunciada constituye una
abierta infraccion a los articulos 12 y 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496, los cuales al
efecto transcribe.

Finalmente solicita se tenga por interpuesta denuncia infraccional en contra del
proveedor Cencosud Administradora de Tarjetas S.A., acogerla a tramitacion y en
definitiva condenarlo al méaximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, con expresa condenacién en costas.

Que la denunciante acomparia a su presentacion la siguiente documental: uno)
copia de formulario Unico de atencion de publico del Sernac por el caso NO°
R2015L426617, rolante a fojas 1; dos) copia de carta de la proveedora de fecha 15 de
julio de 2015, en respuesta a reclamo del Sernac, rolante a fojas 2; tres) copia de
sentencia N° 575 de fecha 06 de febrero de 2015 del Primer Juzgado de Policia Local
de Punta Arenas, rolante a fojas 3; cuatro) copia de aviso de cobranza de fecha 18 de
diciembre de 2014, rolante a fojas 7; cinco) copia de informe de Dicom de fecha 20
de abril de 2015, rolante a fojas 8; seis) estado de cuenta tarjeta Cencosud de fecha
23 de mayo de 2015, rolante a fojas 9; siete) copia de informe de Dicom de fecha 23
de junio de 2015, rolante a fojas 11; ocho) documento de antecedentes comerciales
de la denunciante, rolante de fojas 13; nueve) comprobante de pago de deuda de
fecha 13 de agosto de 2015, rolante de fojas 16; diez) carta de centro de orientacion
a clientes Cencosud, rolante de fojas 17; once) registro de informacién de boletin
comercial de fecha 04 de septiembre 2015, rolante a fojas 18; doce) certificado de
tarjetas Cencosud de fecha 28 de septiembre de 2015, rolante a fojas 19; trece)
resumen informe Equifax de fecha 29 de septiembre de 2015, rolante a fojas 20;
catorce) resumen informe Equifax de fecha 23 de octubre de 2015, rolante a fojas 22;
quince) Informe de deudas de fecha 23 de octubre de 2015, emitido por la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, rolante a fojas 24; dieciséis)
copia de boleta de honorarios N°® 8157 del Abogado Jorge Buvinic Fernandez, rolante a
fojas 27; diecisiete) copia de cartola historia, cuenta gastos del BancoEstado, rolante
a fojas 28; y dieciocho) copia de boleta de honorarios N° 1031 de dofia Jeanette
Antunovic Petric, rolante a fojas 29.

SEGUNDO: Que a fojas 35 se tuvo por interpuesta la denuncia, y se citd a las
partes a audiencia de avenimiento, contestacion y prueba.

TERCERO: Que a fojas 37 consta estampado del sefior Receptor del Tribunal,
en el cual consta la notificacion de la denuncia a la denunciada.

CUARTO: Que a fojas 39 tuvo lugar la audiencia decretada en la causa con la
asistencia de la denunciante, y en rebeldia de la denunciada.

La denunciante ratifica la denuncia en todas sus partes, y solicita se dé lugar a
ella, con costas.

El Tribunal tiene por evacuado el traslado de la denuncia en rebeldia de la
denunciada.

QUINTO: Que llamadas las partes a una conciliacion avenimiento, ésta no se
produce por inasistencia de una de las partes.

fan
Ca

co.
me
Tie
Al
de
lo

co
de
tre
bo
de
qu
$6
cr
m

- te

sie
pr

- co

bt
la

ur
fe:
co

so
su
co
tre
nt
de
pc
el
de
es

co
pr
te
cc
es
qL
pr
el

de
R¢

© S€

ge

~ de






Clcnenly ) £mco 4

fa, SEXTO: Que la denunciante rindié testimonial en la causa, deponiendo en su
favor dofia Maria Angélica Navarro Pérez, dofia Camila Torres Paredes, y don Juan

| " Carlos Avendafio Haro, a fojas 39 y 40, respectivamente.
e

la La primera testigo en lo pertinente indica: “Me presento al Tribunal ya que soy
el compaiiera de trabajo de la sefiora Julia Paredes, yo a ella le solicité el afio 2014, en el
de mes de febrero, que me sacara un televisor Led, de un valor de $89.990 pesos, en la
Tienda Johnson, con la tarjeta Cencosud, en seis cuotas de $17.000 aproximadamente.
Al instalar el televisor no se veia nada, hablé con la sefiora Julia para que
na devolviéramos el televisor por otro pero de las mismas caracteristicas del primero. Por
al lo tanto no parecié y mejor tomamos la decision de devolver el producto y dejar nula la
compra. Fuimos a dejar el televisor a la tienda Johnson, ubicada en Bories con Coldn
de esta ciudad, y nos dieron una nota de crédito, siendo anulada la compra. Yo quedé
fel tranquila. Y al mes siguiente de marzo del 2014, la sefiora Julia me cuenta que la
en boleta estaba bien y que se habia anulado la venta del televisor y que no aparecia
re descuento, pero al mes siguiente de abril del mismo afo, la sefiora Julia me cuenta
que aparece en su boleta el cobro del televisor en una sola cuota de un valor de
~N $89.990, pre pago Johnson, fuimos a hablar a la tienda con la encargada de los
o) créditos que no nos pudo informar de que se trataba los cobros de esto, después ella
Ne me conté que dejo eso pendiente hasta que se arreglara el problema del cobro del
de televisor que nunca compré y ella empezd a recibir cobros mas intereses de esto
de siendo que en el mes de febrero se anulé la compra. Para ella esto ha sido un
zal. problema terrible ya que yo me siento culpable de esto ya que yo le solicité que me
de comprara ese televisor facilitindome su tarjeta pensando que este producto saldria
20 bueno siendo todo lo contrario, y acarredndole una serie de problemas para ella ya que
ha la enviaron al DICOM, y a la Superintendencia de Bancos, con esto ella fue rechazada a
23 una postulacién de su vivienda presentandole una depresién bien profunda que a la
es fecha recién esta saliendo de esto, porque tuvo que pagar una deuda que nunca tuvo
:;Ie con la empresa y quedé manchado sus papeles.”
3n
in Por su parte, la segunda testigo menciona: “Me presento para indicar que soy
de sobrina de Julia y yo me enteré de todos sus problemas cuando mi tia quiso comprar
e) su vivienda y resulté rechazada por tener un problema con la tarjeta Cencosud, y nos
0; conté lo que habia ocurrido que le habia facilitado la tarjeta a una compafera de
2; trabajo para comprar un televisor y este producto salié malo, lo devolvieron, dejando
la nula la compra y posteriormente comenzd la pesadilla para mi tia porque nunca
s)— dejaron sin efecto la venta. Para ella fue terrible esto ya que en la actualidad esta sin
a poder comprar una casa que es su deseo de muchos afios poder tener su vivienda para
te ella y su hijo y debido a esto se le presentd una serie de problemas de salud con una
te depresion que recién esté recuperandose de esto producto del problema que tuvo con
esta empresa.”
as Finalmente el tercer testigo depone: “Me presento para indicar que soy

compafiero de trabajo de Julia y he estado al tanto de los problemas que ella ha tenido
producto de haber facilitado su tarjeta a otra colega de trabajo para comprarse un

l, televisor producto que salié en mal estado devolviéndose y dejéndose sin efecto esta
compra sin respetar esto la empresa y cobrando el valor de dicho televisor. Ella ha
estado con un cuadro de depresion que se le presenté producto de este problema ya

la que ella me conté que la habian enviado a Dicom y a la Superintendencia de Bancos
producto de lo cual no pudo comprar su casa donde estaba avanzado los papeles con
el tasador y el abogado de hecho le cobraron por estos servicios.”

SEPTIMO: Que de la prueba rendida, especialmente del tenor de la denuncia

la de fojas 30, declaraciones de los testigos de fojas 39 y 40; como asimismo de causa

Rol N° 10.057-A-2014 del ingreso de este mismo Tribunal, que se ha tenido a la vista,

se deprende que se imputa a la denunciada el haber informado a Dicom Ia deuda

e generada en la tarjeta Cencosud, no obstante que el car e-correspondia—dicha
deuda habia sido anulada o reversada ante la propia empresg CBNFORME CON EL ORIGINAL

QUE SE HA TENIDO A LA VISTA
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persisticPENTOBRENSS la referida deuda, la cual se
tuenta el comprobante de pago de

Que ademas, la denunciad
canceld con fecha 13 de agosto de
fojas 15.

Asi, del analisis de la prueba ofrecida por la denunciante, apreciada conforme a
las normas de la sana critica, este sentenciador concluye, que se encuentra
suficientemente acreditado en autos que la denunciada infringid lo establecido en el
inciso 10 del articulo 23 de la Ley N© 19.496, al actuar negligentemente por no haber
tomado las precauciones necesarias para evitar que el cobro de la venta anulada
continuara figurando en los estados de pago de la denunciante, con la consabida
molestia para la consumidora, al informarse su calidad de deudora en el boletin
comercial.

Que la denunciada no comparecié en autos desvirtuando las infracciones que se
le imputan.

II.- En cuanto a la parte civil:

OCTAVO: Que a fojas 32, dofia Julia Paredes Ruiz, ya individualizada, viene en
deducir demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor,
Cencosud Administradora de Tarjetas S.A., representada por dofia Patricia Gallardo,
ambos domiciliados en calle Bories N° 830 de Punta Arenas, en virtud de las mismas
consideraciones de hecho y de derecho que lo expuesto en la denuncia, y que para
todos los efectos legales y procesales pertinentes da por integramente reproducidos.

Menciona que la infraccion cometida por la denunciada le ha ocasionado los
siguientes perjuicios: a) Daflo Emergente: $237.380 pesos, que corresponden a la
suma de $126.380 por comprobante de pago, mas el monto de $110.000 pesos por
pagos de tasador y abogado que efectué en el banco Estado; y b) Dafio Moral:
$500.000 pesos, dafo que se encuentra representado por las molestias sufridas, la
rabia, verglienza, impotencia de no poder hacer nada ante los hechos descritos. Funda
la demanda en lo sefialado en la letra a) del articulo 3° de la Ley N° 19.496, el cual
transcribe.

NOVENO: Que a fojas 39 tuvo lugar la audiencia de avenimiento, conciliacién y
prueba decretada en la causa con la asistencia de la denunciante y en rebeldia de la
denunciada. Que la demandante ratificé su demanda, solicitando se dé lugar a ella en
todas sus partes.

DECIMO: Que atendido lo resuelto en la parte infraccional de la presente
sentencia se dara lugar a la demanda civil deducida a fojas 32, sélo en cuanto
condenar a la demandada a la suma de $126.380 por concepto de dafio emergente y
la suma de $180.000 pesos por dafio moral, lo anterior en consideracién a la prueba
rendida por el demandante, en especial testimonial de fojas 39 y 40, documental de
fojas 11 y 12, es posible establecer que han existido molestias y trastornos personales
para la demandante al ser incluida, sin causa justificada, en un boletin comercial como
deudora, toda vez, que la inclusion en dicho registro es indicativo de un descrédito
publico y una seria afectacion a su honra, provocando, ademads, inconvenientes para
contratar en el sistema financiero.

Que no se dara lugar a lo demandado como gastos de tasacién y abogado, por
cuento estos fueron realizados voluntariamente por la denunciante, siendo tramites
necesarios para la realizacion de cualquier andlisis de crédito en el evento de
postulacion a un producto hipotecario.

Y LO DISPUESTO en los articulos 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 17 de la Ley
N© 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y articulos 12, 23, 50
y 61 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, SE
DECLARA:

co
No
co
as
es
de

en

su

tit

re

re

dii

ar

Pc
At






/&m@ .éeés 94 -

se

de

2a I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL:

tra

el SE ACOGE la denuncia interpuesta a fojas 30 por dofia Julia Paredes Ruiz,

Jer condenandose a la denunciada, CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., Rut

ida N© 99.500.840-8, representada por dofia Patricia Gallardo, ambos ya individualizados,

ida con domicilio, para estos efectos, en calle Bories N° 830, a pagar una multa

tin ascendente a 10 Unidades Tributarias Mensuales a beneficio fiscal por infringir lo
establecido en la Ley N° 19.496, seglin se ha dicho en el considerando décimo tercero
de esta sentencia.

se II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

SE ACOGE la demanda civil interpuesta a fojas 8 por dofa Julia Paredes Ruiz,
~ en cuanto se condena a la demandada al pago de $306.380 pesos, correspondiendo la
suma de $126.380 pesos a titulo de dafio emergente y la suma de $180.000 pesos a

titulo de dafio moral.

en
or, III.- EN CUANTO A LAS COSTAS:
1o;
\as Que no se hace lugar a las costas solicitadas por la demandante, por no haber
ira resultado totalmente vencida la demandada.
los DESPACHASE orden de reclusion nocturna por el término legal, en contra del
la representante legal de la denunciada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto
dia de notificado, por via de sustitucién y apremio.
yor
I3 .
ala ANOTESE, NOTIFIQUESE personalmente o-por cédula.
d
Jaal ARCHIVESE en su oportunidad/ previo cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Rol N© 6.957-K-2015
1V - T,
Ia / ~.
en “\

: {4

Dictada por don Jalme Arane a sonzalez, Juez Titular del Primer Juzgado de
\te Policia Local de Punta Arenas. Autorlzo don L\eonardo Garbarino Reyes, Secretario
ito Abogado. \
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