ORD.: 2 3 53

ANT.: Causa Rol N° 2.122-T-2016
MAT.: Remite copia de sentencia.

PUNTA ARENAS, 1 de diciembre de 2016.

DE : SECRETARIO ABOGADO DEL PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL.

A : DIRECTORA SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR XII REGION.

Conforme lo establecido en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496, adjunto remito a
usted copia autorizada de la Sentencia de primera instancia N° 4119 de fecha 11/10/2016 y
certificado de ejecutoria, dictada en Causa N° 2.122-T/2016, caratulada Jocelyn Escobar
Barrientos ¢/ Opticas GMO Chile S.A.., por infraccion a la Ley N° 19.496.

Saluda atentamente a Ud.

w1 0040 4
JAVID I

Distribucién:
-Sra. Directora del Servicio Nacional del Consumidor;
-Archivo.
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SENTENCIA N© LMIH /
Punta Arenas, once de octubre de dos mil dieciséis.
VISTOS Y CONSIDERANDO:
I.- En cuanto a las tachas:

PRIMERO: Que a fojas 125 la denunciante deduce tacha en contra del testigo
Andrés Alfredo Lobos Brito, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en virtud de que el testigo no seria objetivo ya que es
dependiente de la persona que exige su testimonio.

SEGUNDO: Que SERMOB S.A., evacla la tacha y solicita su rechazo, con
costas, toda vez, que las tachas en este tipo de circunstancias es improcedente desde
el momento que la prueba en este procedimiento se aprecia conforme a las reglas de
la sana critica.

TERCERO: Que a fojas 130 la denunciante deduce tacha en contra de la testigo
Fabiola Judith Talma Talma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de que el testigo no seria objetivo ya que es
dependiente de la persona que exige su testimonio.

CUARTO: Que SERMOB S.A., evacla la tacha y solicita su rechazo, con costas,
toda vez, que las tachas en este tipo de circunstancias son improcedentes desde el
momento que la prueba en este procedimiento se aprecia conforme a las reglas de la
sana critica.

QUINTO: Que en relacion con las tachas opuestas por la denunciante, debe
tenerse presente que las normas que fundamentan las inhabilidades de los testigos
estan contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, que corresponde a un sistema de
prueba legal tasada, en tanto, en este procedimiento de Policia Local, tramitado en
conformidad a las normas de la Ley N° 18.287, la prueba debe apreciarse en
conformidad a las reglas de la sana critica, segtin lo dispone el articulo 14 de la citada
ley, por lo que no procede hacerse cargo de las referidas tachas, que resultan
inaplicables en este caso, debiendo ser rechazadas por este motivo, ya que la
valoracion de la prueba es facultad privativa del Tribunal en un sistema de persuasion
racional o de libre conviccion.

II.- En cuanto a la parte infraccional:

SEXTO: Que a fojas 1 comparece dofia JOCELYN NICOLE ESCOBAR
BARRIENTOS, C.I. N° 19.621.213-2, estudiante, con domicilio en calle Hornillas N©
01779, Villa Cardenal Rall Silva Henriquez de esta ciudad, quien, viene en deducir
denuncia infraccional en contra del proveedor “SERMOB S.A.”, Rut N° 96.562.520-8,
representado en conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 letra c) inciso final y 50
letra d) de la Ley N© 19.496, por don Antonio Tolosa Reyes, ignora C.I., ambos con
domicilio en calle Avenida Eduardo Frei Montalva N° 01110, y solidariamente en contra
de OPTICAS GMO CHILE S.A., RUT N° 96.891.379-0, representado en conformidad a lo
dispuesto en los articulos 50 letra c) inciso final y 50 letra d) de la Ley N° 19.496, por
dofa Karin Lorena Bishop Mufoz, C.I. N° 8.700.166-0, ambos con domicilio en calle
Avenida Eduardo Frei Montalva N° 01110, por infringir la Ley N© 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Indica que en el dia 04 de abril de 2016, a eso de las 15:00 horas, mientras
caminaba al interior del Mall Espacio Pionero junto a una compafiera de nombre
Fernanda, un letrero publicitario (de vidrio) de Opticas GMO cay6 sobre su cabeza.
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Sefiala que tras el golpe fue estabilizada e’ inmovilizada por una alumna de
enfermeria que transitaba por el lugar de nombre Fernanda Gonzalez, y que luego
llegaron los guardias del recinto.

Agrega que a las 15:44 horas fue ingresada al Hospital Clinico de esta ciudad
donde se le suturd la cabeza y se le diagnostico la existencia de una herida cortante en
el cuero cabelludo. Que producto de la lesién quedd con una cicatriz profunda en toda
la cabeza incluida una parte de la frente, la cual la afectard permanentemente la
estética de su rostro, manteniendo constantes dolores y cefaleas.

En cuanto al derecho, manifiesta que los hechos descritos configuran infraccion
a los articulos 19, 3 letra d) y e), 12, 13, 15, 23 inciso 1°, 26 y 27, los que al efecto
transcribe.

Finalmente solicita se tenga por interpuesta la querella infraccional, se acoja a
tramitacién y se condene a las querelladas al méximo de las multas sefialadas en la
Ley N° 19.496.

SEPTIMO: Que a fojas 10 se tuvo por interpuesta la denuncia, y se citd a las
partes a audiencia de avenimiento, contestacion y prueba.

OCTAVO: Que a fojas 11 consta estampado del sefior Receptor del Tribunal, en
el cual consta la notificacion de la denuncia a la denunciada, SERMOB S.A.

NOVENO: Que a fojas 22 consta estampado del sefior Receptor del Tribunal, en
el cual consta la notificacion de la denuncia a la denunciada, OPTICAS GMO CHILE S.A.

DECIMO: Que a fojas 122 tuvo lugar la audiencia decretada en la causa con la
asistencia de todas las partes infraccionales.

La denunciante ratifica la denuncia en todas sus partes y solicita se dé lugar a
ella, con costas.

DECIMO PRIMERO: La denunciada, GMO CHILE S.A., viene en contestar la
denuncia infraccional por escrito, solicitando al Tribunal se tenga como parte
integrante de la audiencia, y con su mérito se disponga el rechazo de la denuncia en
todas sus partes, con costas.

La contestacion rola a fojas 33. En ella la denunciada alega inexistencia de
infracciéon a la Ley N° 19.496, al no existir relacion alguna entre los hechos
denunciados y los articulos enumerados en la denuncia.

Afirma que la denunciante les imputa una supuesta negligencia, en el sentido de
que tendria algun tipo de responsabilidad en los supuestos dafios estéticos ocasionados
como consecuencia de la caida de un letrero publicitario de la empresa.

La denunciada niega en forma absoluta la efectividad del ilicito a que se refiere
la denuncia, y mds aun, que en caso de acreditarse la efectividad de que éste se
hubiere producido rechaza incluso el hecho basico y esencial de haber transitado la
denunciante por las afueras de Opticas GMO, y revestir la calidad de consumidor del
mismo.

Hace presente que el recinto comercial donde funciona su establecimiento es un
anexo al centro comercial Mall Espacio Urbano, el cual cuenta con medidas de
seguridad para sus bienes y publico concurrente, siendo mas eficiente incluso que lo
que el legislador le impone.

Indica la improcedencia del articulo 3 letra d) de la Ley del Consumidor, toda
vez, que tal disposicion se refiere a la seguridad en el consumo de los bienes
comercializados al interior del establecimiento comercial, ya que respecto de éstos
existe una relaciéon de consumo derivada de un acto juridico oneroso, naciendo la
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obligacion de indemnizar por parte del proveedor, contenida articulo 30 letra e),
en caso de un incumplimiento por parte de éste Ultimo, respecto de la seguridad en el
consumo del bien mismo que se comercializa, en cuanto a los riesgos que pueda
presentar y representar para la salud y el medio ambiente.

@umenﬁ nuele

En relacion a la infraccion del articulo 23 de la Ley del Consumidor. Afirma que
la citada norma exige que el proveedor haya actuado con negligencia, no existiendo en
el caso de autos elementos probatorios que permitan atribuir a Opticas GMO S.A., un
descuido en las funciones que le son propias, cual es la venta de bienes de consumo.
En el caso de acreditarse la supuesta caida de un letrero publicitario, tampoco puede
estimarse una infraccién al articulo 23 de la Ley del Consumidor, puesto que no puede
exigirsele a un proveedor que asuma las contingencias que se deriven de una supuesta
caida de un letrero publicitario, cuando la propia denunciante tampoco ha tomado los
resguardos necesarios para evitar el mismo.

Afirma que en el evento de haberse producido la caida de un letrero publicitario,
el peso de la prueba en virtud del articulo 1698 del Cddigo Civil, recae en la
denunciante.

Indica que no es posible imponer una responsabilidad objetiva en el caso de
autos como lo pretende la denunciante, por cuanto dicha responsabilidad, en su
caracter especialisimo debe encontrarse expresamente tipificada en la ley, lo que en la
especie no ocurre, razon por la cual deben regirse por el estatuto de la responsabilidad
subjetiva que en dicho caso debe ser acreditada por parte de la denunciante
infraccional. Agrega que por el sélo hecho de desprenderse un letrero publicitario no se
podria sancionar la responsabilidad objetiva, cuando no se encuentre expresamente
tipificado el hecho.

Niega en forma expresa y tajante la efectividad de la comisién del hecho ilicito
mencionado por la denunciante, quien no aporta prueba respecto de su cardcter de
consumidora de OPTICAS GMO CHILE S.A., y que en dicho establecimiento haya
recibido la caida del letrero publicitario, ademas tampoco ha probado un actuar
negligente de la denunciada, en los términos del articulo 23 de la Ley N° 19.496, y que
las medidas minimas de seguridad exigidas hayan sido quebrantadas.

Por lo anterior estima que no se puede atribuir responsabilidad a la denunciada
por los hechos investigados, primero por no haberse probado, y segundo, pues, aun
siendo probados no le cabe responsabilidad alguna en los perjuicios sufridos.

DECIMO SEGUNDO: La denunciada SERMOB S.A., a fojas 123, viene en
contestar por escrito la denuncia, solicitando que se le tenga como parte integrante del
comparendo, y con el mérito de lo expuesto solicita el rechazo de la misma.

La contestacién corre acompafiada a fojas 23.

En primer término alega la incompetencia del tribunal y la inaplicabilidad de la
Ley N° 19.496. Sefiala que el articulo 1° de la Ley N° 19.496 entiende por consumidor
a las personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier acto juridico onerosos
adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios. Por su
parte acto juridico oneroso se define como aquel que tiene por objeto la utilidad de
ambos contratantes, gravandose cada uno en beneficio del otro, y que acto juridico es
aquel que procura al favorecido una ventaja pecuniaria, sin que, por su parte, se haya
contraido obligacién alguna a favor de su benefactor.

Explica que ningun acto juridico oneroso se celebré. entre la querellante y la
querellada, ademas el letrero que le cayd a la querellante le pertenecia a OPTICAS
GMO CHILE S.A., segln lo reconoce la propia querellante. Igualmente en el caso
puntual, no reviste el caracter de proveedor conforme a la Ley N° 19.496, toda vez,
que no se cobra precio alguno o tarifa a las personas que visitan el Mall.
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Por lo anterior estima que el tribunal resulta incompetente absolutamente, en
razon de la materia debatida. %

Agrega que en caso de no acogerse la excepcion de incompetencia y/o
inaplicabilidad de la Ley N° 19.496, alega que no le asiste responsabilidad en las
lesiones sufridas por la querellante, ya que ellas sélo son responsabilidad de OPTICAS
GMO CHILE S.A., pues ella fue quien instal6 el letrero que cayé sobre la querellante.
Que OPTICAS GMO CHILE S.A. toma en arriendo el local comercial en el cual instalo el
letrero en comento y, en consecuencia, todo lo que haya realizado en dicho local es de
su exclusiva responsabilidad, no teniendo ella injerencia alguna en el disefio ni
instalacion del letrero.

Expone que segun sus averiguaciones los hechos ocurrieron de la siguiente
manera: a) con fecha 04/04/2016 la querellante se encontraba en Espacio Urbano
Pionero, y al salir del local GMO le cay6 en la cabeza un vidrio letrero de 1,5 metros de
largo y 0,5 metros de ancho aproximadamente, vidrio que era parte de la fachada
superior del local de la 6ptica, tomado en arriendo; b) luego del accidente acuden al
lugar el jefe de turno y jefe de seguridad, para brindar los primeros auxilios a la
querellante, quien presentaba un corte profundo en el cuero cabelludo de
aproximadamente 5 cm de largo, con sangramiento. Se Ilama al SAMU, el cual al llegar
atiende a la accidentada y es derivada al Hospital Clinico. Carabineros llega también al
lugar a fin de realizar la denuncia del hecho; y c) la responsabilidad del accidente es
de GMO ya que el letrero les pertenece y fue instalado por ellos.

DECIMO TERCERO: Que la denunciante acompaiié en la audiencia la siguiente
testimonial: uno) tres fotografias de la cicatriz tras el accidente, rolante 56 a 58; dos)
dos publicaciones de La Prensa Austral correspondientes a los dias 05 y 06 de abril de
2016, rolante a fojas 59 a 64; tres) copia simple de diagndstico emitido por el médico
Rodrigo Covarrubias, rolante a fojas 65; cuatro) dato de atenciéon de urgencia del
Hospital Clinico Magallanes de fecha 04 de abril de 2016, rolante a fojas 66; y cinco)
copia simple de carpeta investigativa hasta el 05 de abril de 2016 de causa RUC N°
1610012191-7, rolante a fojas 67 a 91.

DECIMO CUARTO: La denunciada, SERMOB S.A. acompafi¢ a la audiencia la
siguiente testimonial: uno) copia de contrato de gestién inmobiliaria celebrado entre
SERMOB S.A. y OPTICAS GMO CHILE S.A., rolante a fojas 93 a 98; y dos) copia de
contrato de sub arrendamiento entre Rentas e Inversiones Punta Arenas Ltda., y
OPTICAS GMO CHILE S.A., en calidad de sub arrendataria, rolante a fojas 99 a 121.

DECIMO QUINTO: Que la denunciada, SERMOB S.A., rindié testimonial en la
causa, deponiendo en su favor don Andrés Alfredo Lobos Brito y dofia Fabiola Judith
Talma Talma, a fojas 125 y 129, respectivamente.

El primer testigo en lo pertinente indica: “No recuerdo la fecha yo estaba de
turno y me dirigi hacia el techo a hacer una ronda de seguridad con el jefe de
seguridad lo cual escuché por radio que hubo un accidente y cuando se aclaré bien que
era un accidente grave corri hacia la administracién retiré un banano que uso de
botiquin y fui al piso 1 o nave 1, llegué y estaba mi compafiera Fabiola Talma Talma,
que es guardia de seguridad que ese rato andaba por el piso, habia un joven que
trabaja en el modulo “sorpresa de Antonio”, donde venden globos que estaba cerca de
la sefiorita afectada en el suelo, estaba mi compafiera igual con el teléfono para llamar
a la ambulancia y en ese momento me acerqué, abri el banano y saqué apésitos para
colocarle en la cabeza donde tenia sangre, yo me quedé hasta que llegé el Samu.”

La segunda testigo afirma: “No recuero el dia pero estaba en mi turno de 15 a
23 horas y a eso de las 15:30 bajé al piso uno y de pronto escucho que llaman por
radio el personal de aseo, llaman por radio a la central, no se escuchaba muy bien ya
que debido a que en el mismo momento que llamé apretaron el botén de pénico que se
encuentra en la tienda Bel Sport y corri porque sabia que era una emergencia y cuando
llegué a unos 15 metros me di cuenta que el accidente no era en Bel Sport sino en el
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frontis de GMO, yo en ese momento atiné a prestar ayuda porque habia un varén que
estaba ayudando a la nifia que estaba en el suelo y como diez personas mas mirando.”

DECIMO SEXTO: Que la denunciante no rindi6 testimonial en la causa.

DECIMO SEPTIMO: Que la denunciada, OPTICAS GMO CHILE S.A., no rindi
testimonial en la causa.

DECIMO OCTAVO: Que a fojas 142 consta oficio de espacio Urbano Pionero,
en el cual remite bitdcora de los hechos y grabacion.

DECIMO NOVENO: Que a fojas 145 consta audiencia de absolucién de
posiciones rendida por la denunciante, al tenor del pliego rolante a fojas 144.

VIGESIMO: Que a fojas 146 consta Ord. N° 2062 de 05 de agosto de 2016 del
Director (s) del Hospital Clinico Magallanes que da cuenta de lesiones de mediana
gravedad de la denunciante.

VIGESIMO PRIMERO: Que se debe dejar asentado que el asunto sometido al
conocimiento y decisién del Tribunal, en su aspecto infracccional, corresponde a
determinar si los denunciados han infringido alguna disposicion de la Ley N° 19.496
respecto de las lesiones de medida gravedad sufridas por la denunciante.

Que se encuentra acreditado en la causa que el dia 04 de abril de 2016 la
denunciante caminaba por el interior del Mall Espacio Urbano Pionero de esta ciudad, y
mientras pasaba frente al local comercial de OPTICAS GMO CHILE S.A., se desprendid
una estructura del techo, la cual le causé una herida de mediana gravedad en el cuero
cabelludo.

De este modo, corresponde determinar si concurren los presupuestos
necesarios para dar por establecida la responsabilidad infraccional que se atribuye a
las partes denunciadas, de acuerdo a los articulos citados por la denunciante, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Que en consideracion a las alegaciones de las denunciadas, lo primero que
corresponde establecer es la incompetencia de este Tribunal y la inaplicabilidad de la
Ley N© 19.496, en base a los argumentos alegados por SERMOB S.A.

Que el articulo 10 de la Ley N© 19.496 luego de indicar que este cuerpo legal
tiene por objeto regular las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer
las infracciones en perjuicios del consumidor y sefalar el procedimiento aplicable, en
su N° 1 define a los consumidores o usuarios como “las personas naturales o juridicas
que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan, como
destinatarios finales, bienes o servicios”; y en su N9 2 expresa que los proveedores son
“las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado que, habitualmente
desarrollen actividades de produccion, fabricacién, importacién, construccién,
distribuciéon o comercializacién de bienes o de prestacién de servicios a consumidores,
por la que se cobre precio o tarifa.” En armonia con estas normas, el articulo 20 de
esta ley, en su letra a) dispone que quedan sujetos a las disposiciones de ella, entre
otros: “los actos juridicos, que de conformidad a lo preceptuado en el Cédigo de
Comercio u otras disposiciones legales, tengan el caracter de mercantiles para el
proveedor y civiles para el consumidor.”

Que la letra d) articulo 3° de la Ley N© 19.496 establece que son derechos y
deberes béasicos del consumidor, la seguridad en el consumo: de bienes y servicios, la
proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles. '

Que por lo anterior y en lo referido a la incompetencia del tribunal, cabe
consignar que no existe duda alguna que la denunciante se encontraba al interior del
centro comercial Mall Espacio Urbano. Lo anterior demuestra que la presencia de la
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denunciante en el lugar lo era en su calidad de potencial consumidora, no obstante que
en la practica, no se haya materializado el acto de consumo.

En el caso concreto se ha demostrado que la ocurrencia de los hechos es al
interior del establecimiento comercial Mall Espacio Urbano Pionero. Que para detentar
la calidad de consumidor no se requiere que se concrete un acto juridico de caracter
oneroso, sino tal calidad la ostentan también, todos aquellos que tiene la capacidad de
adquirir, utilizar o disfrutar, como destinatario final, bienes o servicios, en virtud de
cualquier acto oneroso. Asi, se ha interpretado que también revisten la calidad de
consumidor quienes se encuentran al interior de un “establecimiento comercial”, no
obstante no haber adquirido alin especie alguna.

Por lo dicho, y ademads, teniendo en cuenta que la Ley N° 19.496 tiene por
objeto proteger y amparar a los consumidores, y a los que se encuentran en
disposicion de consumir, frente a la deficiente calidad de servicio de los proveedores,
se desestimara la alegacion de la denunciada, estableciéndose que este tribunal es
plenamente competente para el conocimiento de los hechos denunciados.

Ahora bien, en lo que respecta a la responsabilidad infraccional, se encuentra
acreditada, segun el mérito de los antecedentes aportados al juicio, apreciados
conforme a las normas de la sana critica, que la denunciante el dia 04 de abril de
2015, transitaba al interior del Mall Espacio Urbano Pionero, en compafiia de una
compafiera, y al pasar frente al local de Opticas GMO se desprendié un letrero de dicha
Optica, la cual cayd sobre su cabeza, ocasiondndole lesiones de mediana gravedad,
seglin consta de informe de lesiones rolante a fojas 146.

Que los hechos se encuentran acreditados, con los dichos de la denunciante,
dichos de las denunciadas, declaracién de testigos, fotografias, grabacion de camaras
de vigilancia, documental allegada y absolucion de posiciones rendida por la
denunciante.

Que la responsabilidad en particular debe ser atribuida, tnica y exclusivamente
a la 6ptica GMO CHILE S.A., propietaria del letrero publicitario que se desprendi6 el dia
de los hechos y lesioné gravemente a la denunciante. Que en relacién a la negligencia
de la denunciada, deviene en la omisién de mantener las estructuras de su local en
condiciones tales que aseguren la seguridad de los consumidores que transitan por el
referido centro comercial, debiendo tomar los resguardos necesarios para evitar este
tipo de accidente, al contrario de lo alegado, al contestar la denuncia.

Por lo demas, no obstante encontrarse suficientemente acreditado que el letrero
era de su propiedad, y que las maximas de la experiencia permiten establecer que la
denunciada se beneficia del aludido letrero, la denunciada no rindi6é prueba en cuanto a
acreditar que estuvo impedida de evitar el hecho.

Opticas GMO Chile S.A., infringe asi, el deber de cuidado de sus instalaciones y
bienes que le permiten publicitar su local comercial con la finalidad de darse a conocer
y atraer a los consumidores.

Que en base a los mismos antecedentes allegados a la causa, y segutn lo ya
expuesto, se estima que en lo hechos no le cabe responsabilidad solidaria a la
denunciada, SERMOB S.A., en los términos del articulo 2317 del Cédigo Civil, toda vez,
que lo que ocasiond la lesion particular de la denunciante fue un letrero de publicidad
de propiedad de dpticas GMO CHILE S.A., arrendataria de un local comercial, frente a
su establecimiento, y no una estructura del edificio de propiedad de la arrendadora.

Asi, este sentenciador concluye, que no se encuentra suficientemente
acreditado en autos, que la denunciada, Opticas GMO CHILE S.A., infringio lo
establecido en los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley N° 19.496.
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\te que ! II1.- En cuanto a la

VIGESIMO SEGUNDO: Que a fojas 4, dofia Jocelyn Nicole Escobar Barrientos,

itestal ya individualizada, viene en interponer demanda de indemnizaciéon de perjuicios en
'r@:”tar contra de SERMOB S.A., y de OPTICAS GMO CHILE S.A., ambas debidamente
;aa; §er individualizadas.
tud de En cuanto a los hechos, repite expresamente los hechos expuestos al
ad de fundamentar la denuncia.
al”, no En cuanto al derecho, cita los articulos 3 letras b), d) y e), 15 y 23 de la Ley N°
19.496, y articulos 2314, 2316, 2317, 2320, 2322 y 2329 del Cédigo Civil, todos los
cuales al efecto transcribe.
1€ PO Afirma que los demandados son responsables de los perjuicios irrogados, por no
Zn en contar con los medios de seguridad adecuados.
dores ; i
nal eé En relacidén a los hechos expuestos, agrega la responsabilidad extracontractual,
con objeto de acreditar este tipo de indemnizacién. Asi menciona la existencia de
responsabilidad por hecho ajeno, asi expone que el empleador debe responder por los
uentra funcionarios encargados de velar por la prevencion de riesgos dentro del recinto, ya
ciados que cada vez que se instala una estructura, ésta debe ser verificada y autorizada por
st SERMOB S.A.
e uaa Afirma que la culpa en la responsabilidad extracontractual es un juicio objetivo,
. dicha no subjetivo como en la contractual, lo que se traduce en un estédndar de cuidado. Asi,
redad, indica, la caida del letrero implica mas que un mero descuido, una omisién de los
deberes de seguridad dentro del recinto, al no fiscalizar al momento de la instalacién
con objeto de que se cumplan las medidas pertinentes.
siante, Expone que existe relacion de causalidad, habiendo relacion directa entre la
maras causa y el dafio, que se entiende como una omisiéon al momento de instalar la
sor la estructura, como en los actos de verificar si aquella, tras la instalacion, sigue
cumpliendo con los medios de seguridad que debe brindar el Mall y épticas GMO.
nente En relacién a los dafios, se refiere a una herida cortante en el cuero cabelludo,
el dia lo que le dejé una profunda cicatriz, ademds, de constantes dolores y cefaleas.
Gticia Manifiesta sufrir dafios fisicos y emocionales que deberan ser indemnizados conforme
ial h al articulo 2329.
por el En conformidad a lo expuesto, demanda la suma de $70.000.000 por dafio
r este moral, mas intereses, reajustes y costas de la causa.
otr™ VIGESIMO TERCERO: Que a fojas 122 tuvo lugar la audiencia de avenimiento,
N conciliacién y prueba decretada en la causa con la asistencia de todas las partes. Que
jue 1a i) g P
inito.a la demandante ratificé su demanda, solicitando se dé lugar a ella, con costas.
La demandada Opticas GMO CHILE S.A., contesta la demanda por escrito,
solicitando que dicha contestacién se tenga como parte integrante de la audiencia.
nes y La demandada SERMOB S.A., contesta por escrito la demanda, solicitando que
nocer dicha contestacion se tenga como parte integrante del comparendo.
Llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se produce.
lo ya
a la VIGESIMO CUARTO: Que a fojas 25 corre acompafiada contestaciéon de la
| vez, demanda por parte de SERMOB S.A., en la cual solicita el rechazo de la misma, con
cidad costas.
nte a Alega en primer lugar la incompetencia del tribunal y la inaplicabilidad de la Ley
2 N© 19.496, en base a los mismos argumentos utilizados al contestar la denuncia.
jente En segundo lugar, indica que en caso de no acogerse la excepcion de
i5 1o incompetencia, la responsabilidad en la lesiones sufridas por la denunciante son de

responsabilidad de dpticas GMO CHILE S.A., pues el letrero no fue instalado ni era de
su dominio.

En tercer lugar cuestiona el monto de los dafios, considerandolo excesivo y que
debera ser probado por la demandante. -
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VIGESIMO QUINTO: Que a fojas 43 corre'la contestacion de la demandada efectc
por parte de opticas GMO CHILE S.A.x en la cual se solicita el mas absoluto e integro a pac
rechazo, con costas. no cu

Seflala que en consideracion a lo expuesto al contestar la denuncia, se | los D
desprende que no existe infraccion alguna atribuible a ella, que no existe cuasidelito i terce
civil, y por ende, responsabilidad alguna, ni menos un dafio que indemnizar.

Alega que el solo hecho de la contravencion o infraccion no determina
necesariamente la responsabilidad civil del infractor, si no existe relacion de causa a
efecto entre la contravencién o infraccion y el dafio producido. | Bartii

Expone, ademas, que resulta ineludible manifestar la incalificable desproporcion efect
en que incurre la actora al avaluar su pretension. Que en la demanda se cae abrupta y a pac
ostensiblemente en la conducta que el derecho no permite, esto es, pretender lucrar | de p¢
injustamente, al amparo de una situacion que se hace aparecer como legalmente | que
indemnizable. i comp

Igualmente consigna que respecto de la desproporcionada suma reclamada por { comge
concepto de dafio moral, hace presente que la Ley de Proteccién a los Derechos de los ejec
Consumidores esta condicionada a la efectiva lesién o agravio de un derecho subjetivo de st
y como tal debe ser probado, no pudiendo presumirse como en el caso de lesiones o
muerte.

VIGESIMO SEXTO: Que de conformidad con lo resuelto en la parte infraccional { habe
de la presente sentencia, se declara que se acoge la demanda deducida a fojas 4 por
dofia Jocelyn Nicole Escobar Barrientos, sélo en cuanto condenar a la demandada, |
opticas GMO CHILE S.A. al dafio moral demandado, por existir un nexo causal artic
indubitado entre el desprendimiento del letrero de propiedad de épticas GMO CHILE Mun
S.A. y el dafio sufrido por la demandante, por lo tanto corresponde el pago de una :
indemnizacion. '

artic

Que la responsabilidad civil estd determinada a la infraccion de una norma
concreta de la Ley N° 19.496, por lo mismo no se da lugar a la demanda respecto de la
demandada SERMOB S.A., por no caberle responsabilidad infraccional alguna en los
hechos denunciados, seglin se ha indicado en los considerandos anteriores.

Que la indemnizaciéon del dafio moral, dada la naturaleza de los sufrimientos y
dolores padecidos y que sirven de sustento factico, sélo puede -cuantificarse
prudencialmente, debiendo tenerse presente para ello las sefales externas del mismo,
y que jamas puede constituir un enriquecimiento sin causa, de manera tal que si la .
demandante resultdé con una herida cortante en el cuero cabelludo interparietal Dict
anterior de mediana gravedad, segln consta de informe de lesiones de fojas 146, | k%i

acaecida el dia 04 de abril de 2016, debe ser indemnizada en un monto proporcional al
dafio sufrido, toda vez, que no cabe duda que la actora experimenté un dolor, afliccion
o menoscabo intimo a raiz de los hechos denunciados, el cual se debe, segln se ha
dicho, a la negligencia de dpticas GMO CHILE S.A. |

El dafio moral que deberd pagar la demandada civil, 6pticas GMO CHILE S.A., a |
la demandante, dofia Jocelyn Nicole Escobar Barrientos, asciende al monto de ‘
$3.000.000 (tres millones de pesos).

Y ATENDIDO LO DISPUESTO en los articulos 1, 7, 9 a 14 y 17 de la Ley N°
18.287 vy articulos 3 letra d) 23 inciso, 50 A, y 50 C de la Ley N° 19.496 sobre
proteccion de los derechos de los consumidores.

SE DECLARA!:
I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:
SE RECHAZAN las tachas deducidas por la demandante a fojas 125 y 130.

II.- CUANTO A LO INFRACCIONAL:
SE ACOGE la denuncia interpuesta a fojas 1 por dofia Jocelyn Nicole Escobar ,
Barrientos, y se condena a la denunciada, OPTICAS GMO CHILE S.A., para estos |
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indada ] efectos representada por dofia Karin Lorena Bishop Mufioz, ambos ya individualizados,
ntegro ! a pagar una multa de 8 (ocho) Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal, por

i no cumplir con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de
ia, se los Derechos de los Consumidores conforme lo sefialado en el considerando décimo
iidelito tercero precedente.

III.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

rrmina
alsa 4 SE ACOGE la demanda interpuesta a fojas 4 por dofia Jocelyn Nicole Escobar
Barrientos, y se condena a la denunciada, OPTICAS GMO CHILE S.A., para estos
orcién efectos representada por dofia Karin Lorena Bishop Mufioz, ambos ya individualizados,
upta y a pagar a la demandante la suma Unica de $3.000.000, por concepto de indemnizacion
lucrar de perjuicios, suma que deberd ser reajustada en un porcentaje similar a la variacion
mente que experimente el Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) durante el periodo
comprendido entre la fecha en que se produjeron los dafios y la de su pago efectivo,
ja por como también devengard intereses corrientes desde la fecha en que quede
de los ejecutoriada la sentencia definitiva de término que se pronuncie en la causa y la época
jetivo de su pago efectivo.
nes o
IV.- EN CUANTO A LAS COSTAS:
TN z
" Que no se condena en costas a la demandada, Opticas GMO CHILE S.A., por no
cional haber sido vencida totalmente.
4 por
dada, ANOTESE, NOTIFIQUESE y APERCIBASE en conformidad a lo dispuesto en el
‘ausal articulo 23 de la Ley N° 18.287, si no se enterare la multa aplicada en Tesoreria
cHILE Municipal dentro del plazo legal.
2 una \
ARCHIVESE en su oport nidad,‘ previo  cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 58 bis de la Ley 19.496. {
lorma
de la
:n los
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carse
ismo,
si la c 2 : -
rietal Dictada por don Jaime Araneda Gonzalez, Juez Titular del Primer Juzgado de Policia
1. Local de Punta Arenas. Autorizd| don Leonardo Garbarino Reyes, Secretario
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PUNTA ARENAS, veinticuatro d% noviembre de dos mil dieciséis.
A LO PRINCIPAL: Cer‘tiﬁ’quése lo que corresponda, por el Sr. Secretario

del Tribunal. AL PRIMER OTROSI;-Como se pide, tdsense las costas procesales
y regulense las costas personges, \ or el-Sr. Secretario del Tribunal. AL
SEGUNDO OTROSI: Como se pid(LT, con|citgcion.
Rol N© 2.122-T-2016 | |
—

e

( ,—

Provey6 JAIME ARANEDA GONZI\\LEZ, Ju

z Titular del Primer Juzgado de
Policia Local de Punta Arenas. \ e\

Punta Arenas, veintic bre de dos mil dieciséis.
CERTIFICO: Que la sentencia dictada en e de fojas 148 a 152 ,
se encuentra a firme y ejecutoriada.

Leonardo Garbarino Re

Secretario Aboga
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