—— —~-] SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL
‘ <EGISTRU DE SENTENCIABYE JOAQUIN PEREZ N© 360 - FONO: 57-2514746- 1QQ.

! SECCION LEYES ESPECIALES
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Fojas 145-ciento cuarenta y cinco

REGION DE TARAPACA
IQUIQUIE, veinte de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS: Como se pide, certifique el Secretario (S) del Tribunal, lo que en
derecho corresponda.
Notifiquese.

SECRET. S

SERNAC REGION TARAPACA

OFICINA DE PARTES
Facha:__Qél MJ
Folio: _ﬁ‘f’;__ Linea:

Obs::

IQUIQUE, veinte de septiembre de dos mil dieciséis.

Certifico que a esta fecha, la resolucion de fojas 143 de autos, se
encuentra firme y ejecutoriada. Doy fe.

JARIO (S)

CARATULADO: “SERNAC CON SOC.COM.E IND. R.M.C. LTDA." CAUSAROL 16.115-E
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Iquique, a uno de abril del afio dos mil d{ieéi‘ééisi.on
VISTOS: g

A fojas 1 y siguientes, rola denun%ﬁ heTas ey i
Ley 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Copsumidores deduc1da
por dofia ANA MARIA LUKSIC ROMERO, en representacion de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, REGION DE
TARAPACA, ambos domiciliados para estos efectos en calle Ba.qued@o N°
1093 de esta ciudad y comuna de Iquique, en contra de SQ,CIEDAD
COMERCIAL E INDUSTRIAL RM.C. LTDA., RUfT.:76.i62.810—O,
representada por don RAUL LOPEZ ZARATE, cédula , ‘de identidad
N©9.171.297-0, ignora profesién u oficio, o quien lo sx;b'r_ogue o represente,
para este efecto domiciliado en calle Alnﬁrante‘-ﬂLait‘ori‘e N°1055 de Iquique.
De acuerdo a los siguientes antecedent%s de hecho y derecho: La
denunciante expone que en el ejercicio de las facultades y la obligacion que
le impone el articulo 58 inciso priméro de la Ley 19.496 sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, ha constatado que Sociedad Comercial
Cristalina Ltda., ha mfrlngldo disposiciones de la Ley 19.496, sefiala que el
origen de la denuncia;se encuentra en el informe titulado “Estudio de precios

evaluacién de rofulacion de agua (bidon de 20 litros) envasada y comercializada

en Iquique”; “Estudio _con perspectiva e informacion Regional”, elaborado y

aprobado,‘:por‘ ésta reparticion pablica, en el mes de junio del afio 2015, el
objeto. del besmdio es realizar un estudio de los precios de la recarga de
agua (bid6n 20 litros) envasada y comercializada en la ciudad de Iquique y
establecer un diagnostico sobre los aspectos de rotulacion de estos bidones,
que permita evidenciar las falencias de informacion entregada a la
comunidad local; el muestreo del estudio consto de las siguientes etapas:
Sondeo de mercado, realizado por funcionarios de la Direccién Regional de
Tarapaca haciendo un catastro de las empresas en la ciudad de Iquique que
ofertaban el producto el producto en estudio y la adquisicién de muestras,

verificadas los dias 22, 23 y 24 de junio del afo 2015, en la especie fue
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adquirido al proveedor, con fecha 23 de juniépiﬂﬂ’ A
N°106864 un bidén de 20 litros de “AGUA
SOCIEDAD COMERCIAL E INDUSTRIAL R'NM:@»

[/
a los distintos criterios de evaluacion del esr‘?'

AR” al proveédor 1

= X

que de acuerdo
I, s .

se desprende el

cumplimiento del producto en cuanto: “al critefio 11 en relacion al
Reglamento Sanitario de Alimentos DS 977/96, Articulo 107 letra K)
entrega de instrucciones para el almacenamiento”, que se complementa con
la disposicién contenida en el articulo 14 namero 11 del Decreto N°297 de
1992 del Ministerio de Economia, que aprueba el Reglamento de Rotulécién
de productos alimenticios envasados, indica la denunciante que estan
comprometidos los derechos de los consumidores, toda vezque este tipo de
situaciones no pueden permitirse en empresas de este rubro, grandes,
medianas o pequefias por lo que el SERNAG,_jfa decidido formular la
presente denuncia. Como fundamentos de_i Derecho esgrime el articulo 1
namero 3, articulo 3 letra b), articulo 3“lgtra':'d), articulo 23 inciso primero,
articulo 29 de la Ley 19.496; articu19 107 letra K) del Decreto N°977 de 1996
del Ministerio de Salud, que;a‘pr,uéf}'a el Reglamento Sanitario de Alimentos;
articulo 14 N°11 del Decreto N°297 de 1992 del Ministerio de Economia que
aprueba el Reglamgnt‘o dé rotulacién de productos envasados; agrega que a
juicio del SERN‘T C 1;15 4n0rmas sobre Proteccion de los Derechos del
Consumidor son de responsabilidad objetiva, por lo que no requieren dolo
ni culpa "el;}‘l-a COAduCtﬂ del infractor, solo basta el hecho constitutivo de ella
para, qﬁe se configure la infraccion; sefiala que la denuncia interpuesta en
atenci6n de verse vulnerado el interés general de los consumidores, articulo
58 de la Ley 19.496; advierte la denunciante que la sanci6én a las normas
infringidas se encuentran establecidas en el articulo 24 inciso 1 de la Ley de
Proteccién de los Derechos del Consumidor.

A fojas 8, rola copia simple de Resolucion N°143, de fecha 31 de

diciembre del 2014, del Servicio Nacional del Consumidor.
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A fojas 16, rola copia simple de Ii&'é‘fﬁ@i‘@?ﬁdenﬁecha 418 de
diciembre de 2013 del Servicio Nacional de Consusiiclor.

A fojas 22, rola copia autorizada de boleta N°53100; emitida- con fecha
23/6/2015 por Sociedad Comercial e Industrial R.M.C. Ltda.

A fojas 23 y siguientes, rola copia simple de documento denominado
estudio “Estudio de precios y evaluacion de rotulacion de agua (bidén de

.o

20 litros) envasada y comercializada en Iquique”; “Estudio con perspectiva
e informacion Regional”, aprobado con fecha 30.06.2015.

A fojas 48, rola que comparece don Ratl Zarate Lopez,:. contador
auditor, domiciliado en Vivar N°1656 de Iquique, quien exlgprtad:) a decir
verdad expone que en su calidad de representante 1égaf de Sociedad

Comercial e Industrial RM.C. Ltda., viene en: No Rz

ica la denuncia

interpuesta a fojas 1 y siguientes, agrega,ndo q, e' son una institucion
fiscalizada por el Servicio de Salud glempre cumpliendo con las
reglamentacién y exigencias soliciﬁdaéj"’ﬁndiéé que la empresa lleva 18 afios
funcionando como planta puriﬁ@gc{bra de agua, por lo que si existe alguna
de situacién de incumplimiento o' desconocian por cuanto siempre han

actuado apegado a la nor.;na; y si hubiese existido una anomalia en el

etiqueta esta ha sido u,n»errof involuntario.
A fojas 50",: rola escrito de declaracion indagatoria de la parte
denunciante; .

A fol

69, rola Audiencia de Comparendo de Estilo con la asistencia
de Ia parté denunciante representada por su apoderado la abogado dofia
Marlerie Peralta Aguilera, y de la parte denunciada representado por su
apoderado don Juan Mandarelis Gandolfo. La parte denuncia contesta por
escrito la denuncia de autos, solicitando su rechazo. CONCILIACION: Esta
no se produce; PRUEBA: El Tribunal recibe la causa a prueba y fija como
hecho sustancial, pertinente y controvertido: “Efectividad del hecho
denunciado”. PRUEBA TESTIMONIAL: No se rinde; PRUEBA
DOCUMENTAL: La parte denunciante ratifica los documentos
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€ he tenido a la vis

Anexo fotografico de bidén de agua de 20 litros, cu
“Agua del Zar, CD que contiene 36 elementos y un { hexo fotogréﬁco, copia
simple de ordinario N°1004 de fecha 20.10.2015, de Sernac, copia sunple de
respuesta de fecha 30.10.2015, recibido por Sernac suscrita por don Ratil
Zarate Lopez. La parte denunciada acompaii¢ 1. Copia de Ordinario 1004,
de fecha 20.10.2015, 2. Copia de carta de fecha 30.10.2015 enviada por don
Ratl Zarate Lépez, en representacion de la sociedad denunciada, 3. 'Copia
de ordinario N°1964, de fecha 27.11.2014 y dos informes de Ia__boreitorio
anexos a Seremi de Salud de Tarapacd, 4. Listado de chequeo de buenas
précticas de manufacturas N°1505 de fecha 25.04.2013, 5.:Acta de toma de
muestras de fecha 04.10.2011, 6. Copia lista de chggue(;.'de buenas practicas
de manufacturas N°39 de fecha 04.10.2011, 7. Ejemiﬁlaf de la etiqueta que en
la actualidad dispone la denunciada, 8. F‘ot'bgraf{as de dos bidones de 20
litros, rotulados Agua del Zar, 9. COPlaS de inspeccién efectuada por el
Departamento de Inspeccion Sanitatia. de la Seremi de Salud de Tarapaca
de fecha 25.01.2013, 09.06».2_011-, 29.11.2012, 19.06.2009, 31.05.2010,
11.01.2003, 23.09.2003, y 23;09‘2:004, 10. Copia de la escritura pablica de
constitucion de Sociedad Comercial e Industrial RMC Ltda.
DILIGENCIAS: La pa;“te denunciante solicita: 1. Que, se fije Audiencia de
percepcion déciirﬁental, 2. Que, se decrete inspeccion personal de Tribunal
en la ofidna‘rvégvional de Sernac, para examinar y analizar personalmente
bidén-de Agua, en subsidio que se fije audiencia de exhibiciéon de bidén de
agua, la parte denunciada solicita que se decrete Inspeccién personal del
Tribunal en las dependencias de la parte denunciada.

A fojas 57, rola escrito de contestacién de denuncia infraccional de la
parte denunciada de autos.

A fojas 128, rola acta de Audiencia de Percepcién Documental de
imégenes contenidas en CD., y Audiencia Exhibicién de producto, bidén de

20 litros “Agua del Zar”.
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: 'mvewgy\g x&gvlto delzproceso y
CERTIFICO: que Ia
conforme a lo dispuesto en el articulo 17.de la;Ley,

A fojas 130, rola que el Tribunal*

'eseh te
cfecre%a, causa

i LPFHF«’.‘ ajay
en estado de fallo.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

Snmval,

PRIMERO: Que, a esta Magistratura le ha correspondido conocer de la
denuncia infraccional deducida por dofia ANA LUKSIC ROMERO, en
representacion de Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Tarapacd,
en contra de SOCIEDAD COMERCIAL E INDUSTRIAL R.M.(;_‘ L:['DA.,
representada por don RAUL LOPEZ ZARATE, en aten’gién ::le verse
vulnerado los articulos 1 ntmero 3, articulo 3 letra b) articulo 3 letra d),
articulo 23 inciso primero, articulo 29 de la Ley 19 496; articulo 107 letra K)
del Decreto N°977 de 1996 del Ministerio dg ‘Salud, que aprueba el
Reglamento Sanitario de Alimentos; articﬁ»lé; 14 N°11 del Decreto N°297 de
1992 del Ministerio de Economia que apruéb‘a el Reglamento de rotulacién
de productos envasados. ‘

SEGUNDO: Que, el Servicio Nacignal del Consumidor indica que el origen
de la denuncia se encuentra en el informe titulado “Estudio de precios y

evaluacion de rotulacidn de dgtia (bidén de 20 litros) envasada y comercializada en

Iquique”; ”Estudto con' nersnectwa e_informacion Regional”, elaborado y

aprobado por e

repartlcwn publica, en el mes de junio del afio 2015, el

objeto dél esmdlé es realizar un estudio de los precios de la recarga de
agua’ (bidéﬁ 20 litros) envasada y comercializada en la ciudad de Iquique y
estébi,ecer un diagndstico sobre los aspectos de rotulacién de estos bidones,
que perta evidenciar las falencias de informacién entregada a la comunidad
local; el muestreo del estudio consto de las siguientes etapas: Sondeo de
mercado, realizado por funcionarios de la Direccién Regional de Tarapaca
haciendo un catastro de las empresas en la ciudad de Iquique que ofertaban
el producto el producto en estudio y la adquisicion de muestras, verificadas
los dias 22, 23 y 24 de junio del afio 2015, en la especie fue adquirido al

proveedor, con fecha 23 de junio del afio 2015 mediante boleta N°106864 un
Expediente Rol N° 16.115-E Pagina 5
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bidén de 20 litros de “Agua del Zar” al proveedor Sociedad Comercial
Cristalina Ltda., que de acuerdo a los distintos criterios de avaluacién del
estudio se desprende el cumplimiento del producto en cuanto “al criterio
11 en relacién al Reglamento Sanitario de Alimentos DS 977/96, Articulo
107 letra K) entrega de instrucciones para el almacenamiento”, indica que
estan comprometldos los derechos de los consumidores, toda vez“gfie este

n7
dresas: d¢” @ste rubro,

grandes, medianas o pequefias por lo qﬁ@’éﬁ‘!’:‘

\ del origing
la presente denuncia.

TERCERO: Que, la parte denunciante contespt;‘;; 0
autos sefialando: 1) Que, la empresa es fiscalizada de ,fprina continua por la
empresa por el Servicio de Salud, siempre se hg progurado cumplir con
todas las exigencias y reglamentaciones, 2) La .empresa en la ciudad de
Iquique tiene 19 afios de funcionamiento, y esta es la primera vez que
reciben este tipo de reclamos, 3) Indica que ul'és sorprende la denuncia pues
el Servicio Nacional del Consugmzc;i‘lor‘ en Octubre del 2015 les notifico
respecto de la anomalia en el informe nutricional de la etiqueta, el cual fue
respondido y aclarandoge ‘cdn documentacién pertinente dicha situacién; 4)
Que respecto del ehquetado del agua purificada se bas6 en el informe
N°IAG-13638, emitido por la divisién de quimica y alimentos CESMEC, de
30 de julio dg 2012, en que se solicité para poder indicar el nivel de
electrolit9§ en nuestro etiquetado a solicitud del Servicio Nacional de Salud
de Iquique; 5) Agrega que la denuncia les causa molestia en razén de que
percibén que se quiere perjudicar a la empresa por las expresiones
planteadas que la empresa intenciéon de dafiar a sus clientes, cuando en
realidad siempre han tratado de cumplir con la normativa vigente y prestar
un buen servicio, fue en el mes de noviembre que por medio de las redes
sociales y la prensa nos enteramos que nuestra empresa aparece en un
listado en que su etiquetado no cumple con la informaciéon respecto el

bodegaje y almacenamiento, por lo que se instruy6 al proveedor de las
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. “ 1CO: guer 1z oo "
etiquetas que agregara la leyenda ma;}tﬂespggggﬁ_ : z‘:lfsmcsﬂw, no
‘enido a la visiz

bio de etiquetado; 6)

exponer al sol”, la cual se encuentra en proceso de c

Expone que el rol de Sernac junto con ser fiscalizagor debe ser también

educativo, por lo que un simple aviso de incorporgr dicha leyenda' habria
permitido subsanar dicha situacion de inmediato; 7) Indica que la
denunciante invoca como antecedentes de Derecho que no se recibié
informacion veraz y oportuna, pero no sefiala los motivos del porque no se
recibi6, los antecedentes previos y la infraccion no coinciden.con el
fundamento de Derecho posteriormente dado. ’
CUARTO: Que, la parte denunciante aporté6 como medio de p;-ueba en
autos: 1) Copia simple de documento denominado _':grestu'dio “Estudio de
precios y evaluacién de rotulacién de agua (bidér} de 20 litros) envasada y
comercializada en Iquique”; “Estudio con 'jf)g_:r'Spéctiva e informacién
Regional”, aprobado con fecha 30.06.2015; 2) Copia certificada de boleta
N°106864 emitida por Sociedad Comercial Cristalina Limitada; 3) Anexo
fotografico de bidén de agua de 20 l-:i'hﬂosi cuyo nombre de fantasfa es “Agua
del Zar, que contiene 38 fotq_grafiési=¢4) Copia simple de ordinario N°1004 de
fecha 20.10.2015, de Serna‘cé‘*S) Copia simple de respuesta de ordinario
N°1004, fecha 30‘10.2015,”éi1viado por don Raul Zarate L6pez.

QUINTO: La parte "d‘é"n;mciada acompaié como medios de prueba: 1)
Copia de Ordiriario 1004, de fecha 20.10.2015; 2) Copia de carta de fecha
30.103.201-5"‘er{viéda por don Ratdl Zarate Lopez, en representacion de la
soc_ie'déd dénunciada; 3) Copia de ordinario N°1964, de fecha 27.11.2014 y
dos iﬁférmes de laboratorio anexos a Seremi de Salud de Tarapaca; 4) Lista
de chequeo de buenas practicas de manufacturas N°1505 de fecha
25.04.2013, 5) Acta de toma de muestras de fecha 04.10.2011; 6) Copia lista
de chequeo de buenas practicas de manufacturas N°39 de fecha 04.10.2011;

7) Ejemplar de etiqueta nueva de “Agua del Zar” en que cual subsané

omisién objeto de la denuncia de autos; 8) Fotografias de dos bidones de 20

litros, rotulados Agua del Zar; 9) Set de copias de inspecciones efectuadas
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i1
por el Departamento de Inspecciéon Samtarla d;ﬂl"
o1 Grig

e he mnw’n ala vis
, 2009, 31.05. 2010

Tarapaca de fecha 25.01.2013, 09.06.2011, 29.11.2012,
11.01.2003, 23.09.2003, y 23.09.2004.

SEXTO: Que, consta en acta de Audiencia de exhibjicién del producto que

el producto no proporciona al piiblico consumidor las instrucciones para su

almacenamiento, no existe en el rotulado adosado al bidén ni en ninguna

otra parte de este, alguna informacién sobre la forma de almacenar o
mantener el producto, ademas la parte denunciada no realizo observacién
alguna respecto del bidén acompafiado

SEPTIMO: Que, el articulo 107 letra k) del Decreto N°977 de 1996 del
Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento Samiarlo ldelos Alimentos
establece que: “Todos los productos alimenticios que-se alrﬁﬁﬁ};nen, transporten o
expendan envasados deberdn llevar un rotulo o :éfiqiteta que contenga la
informacion ‘

siguiente: k) instrucciones para el almdi cgnamzento, ademds de la fecha de

duracion minima se debe mdmar et la et‘tgueta las condiciones especiales

que se requieran para la conser'uactén del alimento, si de su cumplimiento

depende la validez de la fechn de duracion minima. En caso de que, una vez
abierto el envase, el p;ﬁducto necesite de refrigeracion u otro ambiente
especial, deberd tanibién ééﬁizlarse en la rotulacion”.

OCTAVO: Que, ;el articulo 3 letra b) de la Ley 19.496 sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores establece: “Son derechos y deberes bdsicos
del consumldor b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes
y sermcws ofmmdos, su. precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;”.
NOVENQO: El articulo 29 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos
del Consumidor, establece: “El que estando obligado a rotular los bienes o
servicios que produzca, expenda o preste, no lo hiciere, o faltare a la verdad en la
rotulacion, la ocultare o alterare, serd sancionado con multa de cinco a cincuenta

unidades tributarias mensuales”.
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DECIMO: Que, de acuerdo a los antecedéntés' allegadg

especial copia legalizada de boleta emitida por la denuncidda, de fecha 23

Rt e

de junio del afio 2015, anexo fotogréafito compuesto pog 38 fotografias, no
objetadas por la contraria en autos y Acta de Audiencia de Inspeck:i‘én
Personal del Tribunal, permiten presumir a esta Magistratura con la
gravedad y presién suficientes que es efectiva la infraccion materia de
autos, toda vez que funcionarios del Servicio Nacional del Consumidor
realizaron la adquisicion efectiva de muestras para el informe titulado
“Estudio de precios y evaluacién de rotulacién de agua (bidon de 20 fitros)
envasada y comercializada en Iquique”; “Estudio con :peréﬁecﬁva e
informacion Regional”, en el cual se logré constatar: qué el producto
ofrecidos al ptiblico por parte de la proveedora denunciada, no cumpli6 con
la normativa legal respecto de la informaci@n.bési"ca comercial respecto de
las instrucciones de almacenamiento del blen ofréc&do a los consumidores.
DECIMO PRIMERO: Que, el Tribuna,lf’aprééiaré la prueba conforme a las
reglas de la sana critica que son;_‘arit’e t.od;), las del correcto entendimiento
humano, donde interfieren las reglas de la l6gica y las de la experiencia del
juez, que conducen al dg_scubrimiento de la verdad por la recta razén y el
criterio racional puesto en juicio, por dichas consideraciones y teniendo
presente, ademas lo di;‘px;xesto en los articulos 1 N°3; 3 letras B; 50 C y 50 D
de la Ley N® 19;496,‘ la Ley 15.231 sobre Organizacion y Atribuciones de los
Juzgados: de Policia Local y la Ley 18.287 de Procedimiento ante estos
mismios Tribunales

SE RESUELVE:

A) HA LUGAR a la denuncia interpuesta por el SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR REGION DE TARAPACA, SERNAC, y SE
CONDENA a SOCIEDAD COMERCIAL E INDUSTRIAL R.M.C. LTDA.,
representada por don RAUL LOPEZ ZARATE, al pago de una multa
moderada de 10 Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal como

responsable de la infracciéon a la Ley 19.496 sobre Proteccién de los
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Derechos del Consumidor. La multa impuesta debe ser cancelada dentro
del plazo de 5 dias de notificada la presente sentencia, bajo apercibimiento
de despachar orden de reclusion nocturna en contra del respectivo
representante legal.

B) Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitase copia autorizada de

-

r
esta al Servicio Nacional del Consumidor., o
quius,

Yy

C) Notifiquese.

Sentencia dictada por la Sra. / I A S
Policia Local de Iquique, dofia ERIKABRIONES GALVEZ. "

Autoriza el Sr. Secretak Brogante del Segundo Juzgado de Policia Local

de Iquique, dofia RAUL HIDA/GO MARCEL.



