SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL
JOSE JOAQUIN PEREZ N? 360 - FONO: 57-2514746- 1QQ.
SECCION LEYES ESPECIALES

CAUSA ROL 16.068-E

ENERCIAS

)

REGIE PROUME 8

A7 N0Y. 2018

VISTOS: Como se pide, certifique la Secretaria AbogddoR&SIONDETNalPATA
que en derecho corresponda.
Notifiquese.

SERNAC REGION TARAPAC
OFICINA DE B R%PACA
Fecha: _ 23 / 2 1 Mo

{

IQUIQUIE, diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

Certifico que la resolucion de fojas 159 de autos, se encuentra firme y
ejecutoriada. Doy fe. i

—_—

IQUIQUE, diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS: En mérito del comprobante de ingresos acompaiiado a fojas 159
vta. que da cuenta del pago de la multa impuesta en autos, archivese los
antecedentes.
Notifiquese.

CARATULADO: “SERNAC CON CLINICA IQUIQUE" / CAUSA ROL 16.068-E
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Iquique, a treinta y uno de mayo del afio dos §nil dieciséis.
VISTOS: J‘ YA

ramﬂﬁ:ﬁgy
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores deducida por dofia
ANA MARIA LUKSIC ROMERO, en representacion de SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, REGION DE TARAPACA, ambos

tenide a .Ia vista

i 2
A fojas 1 y siguientes, rola denuncia infraccional

domiciliados para estos efectos en calle Baquedano N° 1093 de esta ciudad y
comuna de Iquique, en contra CLINICA IQUIQUE S.A., represe(r}@% para
efectos del articulo 50 letra C, inciso tercero y 50 letra D de la Ley N° \I"QA%, esto
es, por la persona que ejerce habitualmente funciongs “de--direccién o
administracién por cuenta o representacién del prevet_;dor; don RUBEN
HIDALGO ORTEGA, Contador Auditor, para estos efectos -ambos domiciliados
en Libertador Bernardo O'Higgins N°103 de qulque ]i‘)e acuerdo a los siguientes
antecedentes de hecho y derecho: la denunciante én cumplumento al mandato
legal que le impone el articulo 58 inciso 'pgﬁné}%, y con el objeto de verificar el
cumplimiento del mismo cuerpo Ieéal ;;"verifico que en ejercicio de las
facultades establecidas en el articulo 59 bis ambos de la Ley 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de’los Consumldores, en su calidad de Ministro de fe,
como Directora Reglonal“’elel Servicio Nacional del Consumidor (provisoria y
transitoria), con fec;h‘a 2 dé junio del afio 2015, aproximadamente a las 12:24 horas,
ingreso a las clg,pendencms de la denunciada donde certifico que: En relacién a las
prestacmnes amhufatonas relativas a exdmenes e imagenes, No se logr6
visualizar“jnformaci6n necesaria que permita conocer los valores de las
prqst:a;,civoneé médicas; en consecuencia, no tiene a disposicién del pﬁblico en sus
deper;:d’;ncias los valores de las prestaciones médicas ofrecidas, en caso que el
servicio sea contratado por el consumidor en horario habil, ya sea de manera
particular o a través del sistema Fonasa o afiliado a una Isapre, para que cada
consumidor los cotice directamente como lo exige la normativa; en consideracién
a los hechos certificados por ésta Ministro de Fe, éstos constituyen claras y
abiertas infracciones a la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores.
Esgrime que la denunciada comete infraccion a los articulos 3 inciso primero letra

a), b) y articulo 30 de la Ley 19.496, indica que uno de los aspectos esenciales a la
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hora de perfeccionar un acto de consumo es el pﬁé"&ﬁ“d g iie de]p'moepggnlo

buscan asegurar al consumidor el acceso a lalinformacfon-ggta lada y especifica
Facotitemplar el
derecho de informacién en dos aspectos la oportunidad y la veracidad, sefiala
que el estandar que la Ley a dispuesto para todo proveedor en materia de
informacién, es que sea un profesional en su materia, incluida la profesionalidad
en la entrega de informacién; agrega que a juicio del SERNAC las normas sobre
Proteccién de los Derechos del Consumidor son de responsabilidad obj_egva, por
lo que no requieren dolo ni culpa en la conducta del infractor, solp"Ba;ﬁ’é el hecho
constitutivo de ella para que se configure la infraccién; sefiala q;}e la naturaleza
de la responsabilidad es consecuencia de su namral@ga "“profesional de la
actividad del proveedor, como justa contrapartida a,{.lavs.‘ édhancias de que ella
obtiene, el proveedor tiene un deber de cuidado p”r‘pra de la actividad onerosa,
advierte la denunciante que la sanci6n a las,_r:i:er,mas infringidas se encuentran
establecidas en el articulo 24 inciso 1 de l;"Lgy de Proteccién de los Derechos del

Consumidor, por lo que solicita a SS., eondenar a la denunciada por cada una de

las infracciones cometidas apligando e}sl,,‘el maximo de la multa.

A fojas 13, rola copia siin; le de Acta de Ministro de Fe suscrita por dofia
Ana Marifa Luksic Romer(;;‘*de .fecha 2de junio del afio 2015.

A fojas 16, x;cla r;m‘pié de Resolucién N°143, de fecha 31 de diciembre de
2014, del Servmio Na@wnal del Consumidor.

A fO]aq 10, !’oia copia de Resolucién N°143, de fecha 31 de diciembre 2014,

del Se;vmm:NaaonaI de Consumidor.

: fojas 19, rola copia de Resolucién N°016, de fecha 14 de enero del afio
2013 (iél Servicio Nacional de Consumidor.

A fojas 27, rola que comparece dofia Ana Maria Lucksic Romero,
periodista, domiciliada en Baquedano N°1093 de Iquique, quien exhortada a
decir verdad expone que en su calidad de Dn:g{':"tor Regional del Servicio Nacional
del Consumidor Ratifica la accién interpuest‘a.

A fojas 29, rola copia simple de Resolucién N°197, de fecha 18 de diciembre

de 2013 del Servicio Nacional de Consumidor.
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ente es copia

ief. gxhartado, a decu'
verdad expone que en su calidad de ]efé Comercial de Clinica Iquique S.A., Iene
on
u

A fojas 37, rola que comparece Aol Ry
CERTIFILO

auditor, domiciliado en O'Higgins N°103 sde:Iqutigue,

en No Ratificar la accién interpuesty, agregando qug/o es efectlvo q los
aranceles no estén publicados puesto que los mismos 4e el uentran dlspombles
en los tres ingresos que tiene la clinica que son Urgencias, Admisién de pacientes
Hospitalizados y Admision de pacientes Ambulatorios.

A fojas 46, rola Audiencia de Comparendo de Estilo con la asistencia de la
parte denunciante Servicio Nacional del Consumidor, representado"i‘poﬁ su
apoderada, abogada, Marlene Peralta Aguilera y de la parte” déyuncxada,
representada por su apoderado, abogada, dofia Karen Mu.ﬁos"Buslﬁs La parte
denunciada contesta denuncia infraccional por escrito. J_’_RU’EHA. El Tribunal
recibe la causa a prueba y fija como punto sustancial,-i-ﬁperﬁ;!énte y controvertido
“Efectividad del hecho denunciado. PRUEBA TESTIM@,NiAi: La parte denunciante

presenta como testigo a dofia Ana Luksic Bg';xgg’ 1o, periodista, domiciliada en

Ramirez N°1277 departamento L de Iquique:quien juramenta a decir verdad

expone que el dfa dos de junio del 2015 aproximadamente a las 12:24 horas, me
dirigi a las dependencias de la Clir:i"ca L Iquique donde pudo percatarse que no se
encuentra de manera vmble los precws de las prestaciones médicas relativas a
imagenes y exdmenes. Repreguntada la testigo responde que el dia que visito la
clinica estuvo en Ufgenclas en el sector de la entrada a la clinica y en donde se

toman los exét_v enés médlcos, al no poder constatar de manera visible que no

estaban a dlsposwaﬁn del ptblico los precios de los examenes se entrevist6 con el
Jefe de la* Cl[mca Iquique don Rubén Hidalgo Ortega. Contrainterrogada la
teshgp seiala que no tiene conocimiento de los acuerdos resultados y acuerdos
de la thesa técnica de trabajo transparencia en los sistemas de salud de octubre
2012 entre Sernac y las Clinicas prestadores de salud. PRUEBA DOCUMENTAL:
La parte denunciante ratifica los documentos acompafiados en la denuncia
infraccional, asimismo en este acto viene en acompafi6: 1. Copia simple de
resolucién exenta N°016 de 14.01.2013; 2. Copia legalizada de constancia de visita
de Ministro de Fe; 3. Anexo fotografico de visita de Ministro de Fe dofia Ana
Marfa Luksic Romero, de fecha 2.06.2015; la parte denunciada acompafié los

siguientes documentos: 1. Copia de mesa técnica de trabajo “Transparencia en los
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sistemas de Salud”. 2. Copia protocolo de forma o_de precios aprobado- por
. .G a'lod ddociados; 4.

: que |4 F!efer.te es u;é;
Impresi6én de aranceles establecidos en la"paginaigye vm;No son

Sernac; 3. Copia de correo de Gerente de&l zas/

i

solicitadas.
A fojas 138, rola que el Tribunal provee en mérto al proceso y confox:rlne a
lo dispuesto en articulo 17 de la Ley 18.287, causa en esta de fallo. R
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, a esta Magistratura le ha correspondido conocer de la denuncia
infraccional deducida por dofia ANA MARIA LUCKSIC ROMEkQ, en
representacion de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Ré(;ION DE
TARAPACA, en contra de CLINICA IQUIQUE S.A., represgénta;ao para efectos
del articulo 50 letra C, inciso tercero y 50 letra D de la Ley,_xl\l""’19.496, esto es, por
la persona que ejerce habitualmente funciones de direecion o administracién por
cuenta o representacién del proveedor, don RUBEN "HIDALGO ORTEGA,
infraccién a los articulos 3 inciso primero leh%a), b) y/articulo 30 de la Ley 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumfdores
SEGUNDO: Que, la denunciante sefiala que en cumplimiento al mandato legal
que le impone el articulo 58 mc1sé ;. primero, y con el objeto de verificar el
cumplimiento del mismo cuerpo legal se verifico que en ejercicio de las

.articulo 59 bis ambos de la Ley 19.496, en su calidad

facultades establecidas en €

de Ministro de fe, quie con fecha 2 de junio del afio 2015, aproximadamente a las
12:24 horas, ingfve_sb“\;au‘as, dependencias de la denunciada donde certifico que: En
relacién a 135"1;_;' e;‘géciones ambulatorias relativas a exdmenes e imégenes, No se
logré visi@«;izar informaci6én necesaria que permita conocer los valores de las
meioneg médicas; en consecuencia, no tiene a disposicién del ptblico en sus

depenidencias los valores de las prestaciones médicas ofrecidas, en caso que el
servicio sea contratado por el consumidor en horario hébil o inhabil, ya sea de

manera particular o a través del sistema Fonasa o afiliado a una Isapre, para que

cada consumidor los cotice directamente como lo exige la normativa;

constituyendo claras y abiertas infracciones a la Ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores. Esgrime que la denunciada comete infraccion a
los articulos 3 inciso primero letra a), b) y articulo 30 de la Ley 19.496, agrega que

uno de los aspectos esenciales a la hora de perfeccionar un acto de consumo es el
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precio o tarifa del mismo, por lo anterior, esﬁ‘:‘aspactﬁ §

devenciiniza egulido por

las normas citadas, las cuales buscan aseg'ﬁlr% ! Yioegratitijlerels acceso a la

agrega que esta norma contempla el derecho de informafién en dos-aspectos la

informacién detallada y especifica referida al preeio.. servicios ofrecidos,
oportunidad y la veracidad, sefiala que el estdindar que’laNLey a dispuesto para
todo proveedor en materia de informacién es que sea un profesional en su
materia, incluida la profesionalidad en la entrega de informaci6n; indica que a
juicio del SERNAC las normas sobre Proteccién de los Derechos del Consumidor
son de responsabilidad objetiva, por lo que no requieren dolo ni culpa> en la
conducta del infractor, solo basta el hecho constitutivo de ella pa‘r@ ‘que se
configure la infraccién; sefiala que la naturaleza de la respons’ébﬂldad es
consecuencia de su naturaleza profesional de la achvxdaﬂ del proveedor, como

justa contrapartida a las ganancias de que ella obtiene, ol proveedor tiene un

deber de cuidado propia de la actividad onerosa;. a“d\(i‘értc?e la denunciante que la
sancién a las normas infringidas se encueﬁtgiéh__eét;blecidas en el articulo 24
inciso 1 de la Ley de Proteccién de los Dgrec‘iios del Consumidor, por lo que
solicita a SS., condenar a la denurtt'iacia por cada una de las infracciones
cometidas aplicandoles el méx}mo_ cié*ilp multa.

TERCERO: Que, la parte..denunciada infraccional contesto por escrito en
Audiencia de Comparendﬁ_yclfé Estilo exponiendo que: 1) Clinica Iquique es
reconocida como una: clf licd que otorga a sus pacientes y familiares una atencién
resolutiva, confiable y -acogedora, 2) Clinica Iquique posee convenios con
miltiples i&]sﬁmcieﬁes de salud previsional y Fonasa través de los cuales puede
acceder z;"\w;lores preferenciales al contratar los servicios prestados en la clinica;
3) Que sierﬁpre Clinica Iquique ha mantenido en sus ingresos principales del
establécimiento los valores de las prestaciones por cada una de las secciones de la
institucién tanto al ingreso del area de urgencias, en admisién de pacientes

hospitalizado y admisién de pacientes ar 3#i0s sendos carteles en donde se

explican los valores de los servicios (;tc;;gados tanto dia habil como inhabil, a
mayor abundancia sus clientes como el ptblico general puede acceder a través de
la pagina web de la empresa al listado completo y detallado de los aranceles; 4)
Que resulta del ilogico y veridico el anélisis de la Ministro de Fe; 5) Que ellos

cumplen de manera veraz y oportuna la entrega de informacién necesaria para

Expediente Rol N° 16.068-E Pégina 5



SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL,
JOSE JOAQUIN PEREZ N® 360 - lQU)QUE

Qe O
formar consentimiento exento de vicios en el consung.d% f

Iﬂgformapibn

entregada por la Clinica mantiene un nivel dé&”ihn --- (rs?ﬂfiemos @} '
enidp

estandares de 15
Asociacién Gremial de Clinicas de Chile, 7) Es ilégico quefél Servicio presente

establecido reglamentariamente pues ha pasado por el andlisis

una denuncia infraccional después que haya aprobado ‘el protocolo de:-

publicacién de aranceles de la Asociacién Gremial de Clinicas de Chile, junto a la
Superintendencia de Salud; 8) Que Sernac se encuentra en conversaciones con la
Asociacién de Clinicas de Chile AG., para generar de manera conjunta un nuevo
formato de publicacién de precios, por lo que Sernac ha resuelto un ‘p_(-:‘ﬁodo de
vacancia y actuacién hasta el 31 de marzo del 2016; 9) Sernac ha gstadb; actuando
en contra de los acuerdos pactados de buena fe con la Aso’ciat;i'érrGrerrﬁal de
Clinicas de Chile; 10) Ademés indica que en razén de su riabro o puede publicar
todos y cada uno de los valores que se pueden producir por aplicacién de cada
uno de los convenios personales de los pacientes. mn Eus instituciones de salud
previsionales a los costos de las prestaciones c{xecldas.

CUARTO: Que, la parte denunciante ad(«)rnpaﬂo como medios de prueba en

autos: i) Acta de Ministro de Fe suscri‘ta pdr dona Ana Maria Luksic Romero, de
fecha 2 de junio del afio 2015; if), Cop;a de Resolucién N°143, de fecha 31 de
diciembre de 2014, del Servicio Nacional del Consumidor; iii) Copia de
Resolucion N°143, de. fecha 551 de diciembre 2014, del Servicio Nacional de
Consumidor; iv) Co"pia.l\‘d‘e 'Résolucién N°016, de fecha 14 de enero del afio 2013
del Servicio Npc:,onai de Consumidor; v) Copia simple de Resoluciéon N°197, de
fecha 18 de chcmmbre de 2013 del Servicio Nacional de Consumidor; vi)
Decla:ram(m dela testigo, sin tacha, dofia Ana Maria Lucksic Romero; vii) Copia
simpié de resolucién exenta N°016 de 14.01.2013; viii) Copia legalizada de
constadhcia de visita de Ministro de Fe; ix) Anexo fotogréfico de visita de Ministro
de Fe dona Ana Luksic Romero, fecha 2.06.2015.

QUINTO: La parte denunciada aporto en autos: i) Copia de mesa técnica de
trabajo “Transparencia en los sistemas de Salud”. ii) Copia protocolo de formato
de precios aprobado por Sernac; iii) Copia de correo de Gerente de Clinicas Chile

A.G alos asociados; iv) Impresion de aranceles establecidos en la pagina web.

Expediente Rol N° 16.068-E Pégina 6



SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL a -ﬂ
JOSE JOAQUIN PEREZ N¢ 360 - IQUIQUE. Ll !)

3 été’”"swed!ﬂeshw iy
# que he tepido a fa yis
o/ servicio. El silencio no

SEXTO: Que, la letra b) del articulo 3 de la Leyﬁcfﬁfl‘?
fie! de|

deberes bisicos del consumidor: a) La libre eleccién del big

motmeta

constituye aceptacion en los actos de consumo;

b) El derecho a una informacion veraz 1/ oportunalfsobxe los bienes y setvicios

ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;”.

Por su parte el articulo 30 de la misma norma en sus incisos primero y
segundo dispone: “Los proveedores deberin dar conocimiento al piiblico de los precios

de los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepcion de loé‘ “que por

sus caracteristicas deban regularse convencionalmente.

El precio deberd indicarse de un modo claramente msﬂ:le ‘que’ perm:ta al
consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su derecho a elec_aon,"“ tes de formalizar o

perfeccionar el acto de consumo”. :
SEPTIMO: Que, el articulo 59 bis de la Ley 19. 496= en susincisos 3 y 4 establecen

“Los funcionarios del Servicio Nacional del Consuntjdor qr)e tengan cardcter de ministro

de fe, solo podrin certificar los hechos relativos®al cumplimiento de la normativa
contenida en esta ley que consignen enfel Hesemperio de sus funciones, siempre que

consten en el acta que confeccionen en ln,fnspéccion respectiva.

Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirin presuncion legal, en
cualquiera de los proccdimienﬂas c‘on“templados en el Titulo IV de esta ley.”
OCTAVO: Que, Ia parte denunc1ada no rindié ninguna probanza en autos que
desvirtten la dermnclﬁ hlfraccwna_l de autos y los hechos certificados por la
Ministro de F Te dna 'Ana Luksic Romero.

NOVEN@C:\ "Qpe, de acuerdo a los antecedentes allegados este proceso, estos

permifén presumir con la gravedad y presién suficientes que es efectiva la

mffac't;i()n materia de autos, toda vez que el dia 2 de junio del afio 2015 la
Ministro de Fe, dofia Marta Daud Tapia, constato que diversos que la denunciada
no cumplié con lo dispuesto en la Ley 19.496 en relacién al deber de brindar
informacién veraz y oportuna en cuanto al valor de los servicios ofrecidos a los
consumidores.

DECIMO: : Que, el Tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana
critica que son ante todo, las del correcto entendimiento - humano, donde

interfieren las reglas de la l6gica y las de la experiencia del juez, que conducen al
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descubrimiento de la verdad por la recta razén :)‘IEE'IT‘ eracional:pugsto, en
el del orf o

inal g
mas fo

juicio, por dichas consideraciones y teniendo presente, a;j_ aelsif)'ﬂ@%t%’éﬂ'l‘bs
articulos 1 N°3; 3 letras B; 50 C y 50 D de Ii Ley N° 19:

Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policfa

Procedimiento ante estos mismos Tribunales
SE RESUELVE:

A) HA LUGAR a la denuncia interpuesta por dofia ANA MARIA LUKSIC, en
representacién de Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Tarapacs, y SE
CONDENA a CLINICA IQUIQUE S.A., representado para efectos de; articulo
50 letra C, inciso tercero y 50 letra D de la Ley N° 19.496, esto’ eié,l por don
RUBEN HIDALGO ORTEGA, al pago de una multa de 50 Uﬁn’ida-:ges Tributarias
Mensuales, a beneficio municipal como responsable deila infraccién a la Ley
19.496 sobre Proteccién de los Derechos del Consmﬂnido::‘?l.a multa impuesta
debe ser cancelada dentro del plazo de 5 dias de notif &ada la presente sentencia,

bajo apercibimiento de despachar orden déieclusﬁén nocturna en contra del

respectivo representante legal.

B) Una vez ejecutoriada la presente séntencia, remitase copia autorizada de esta

al Servicio Nacional del Consumjdo@ 3

C) Notifiquese. «

uzgado de Policia
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