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Colina, nueve de Septiembre de dos mil dieciséis.

Autos para fallo.
VISTOS:

A fojas 22, se iniciaron estos autos Rol N°13.142-15-

LC, por denuncia infraccional deducida por don Juan Carlos Luengo

bPerez, abogado, en representacién del “SERVICIO NACIONAL DEL

{
i

e{o) icili
NSUMIDOR”, ambos domiciliados para estos efectos en calle

Teati ° i i
tinos N°"333, piso 2, comuna de Santiago, deducida en contra

del proveedor “WIVO CORP” (MALL VIVO PIEDRA ROJA), representada

S

legalmente por el sefior Cristidn Jijega de Solminihac, de quien

1 . . i
gnora su profesién u oficio, ambos domiciliado para estos

efectos en avenida Américo Vespucio N91561, piso 5, comuna de

Vitacura, fundado en los antecedentes de hecho y de derecho que

‘expone en su libelo, y gque constituirian una infraccién a. las

disposiciones de la Ley N©19.496 sobre Proteccién de los Derechos

de los Consumidores;

A fojas 38, se notificé mediante receptor Ad-Hoc la
denuncia de autos, al representante legél de “WIVO CORP” (MALL
VIVO PIEDRA ROJA), en su domicilio de avenida Américo Vespucio
N°1561, piso 5, comuna de Vitacura;

A fojas 40, se evacué el comparendo de estilo decretado
en autos, con la sola asistencia del “SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR” y en rebeldia de la parte denunciada de “WIVO CORP”
(MALL VIVO PIEDRA ROJA), oportunidad en la que se rindié 1la
prueba documental que alli se consigna, y en la gque se formularon
peticiones gue, que fueron resueltas a fojas 71;

A fojas 64, “CAI GESTION INMOBILIARIA S.A.”, en
representacién de “COMPANiA\DE SEGUROS CORPVIDA S.A.”, contesto
la denuncia infraccional kae autos y acompaié documentos,

presentacién que fue proveida a fojas 70;




A fojas 74, la parte denunciada solicitd se declarase

la nulidad de oficio y correccién del procedimiento, en lo

rinci Xe i
] cipal de su presentacidn, e interpuso un incidente de

inoponibilidad en el otrosi de la misma, el tenor de las

alegaciones

de hecho y de derecho que eXpuso en su escrito,

ot A i i
organdose fraslado a la contraria mediante resolucién de fojas

78;

A fojas 81, la parte denunciante evacudé el traslado

cqnferldo en’autos, al tenor de las razones de hecho y de derecho

gque expone en su presentacioén;

A fojas 87 y siguiente, se dejé sin efecto de oficio la

resolucidén de fojas 70, toda vez que la misma no fue ajustada a

derecho, resolviéndose en su reemplazo no dar lugar a la
contestacioén de fojas 64, por extemporéanea, y teniéndose como
parte en el presente proceso a “COMPANIA DE SEGUROS CORPVIDA
S.A." en calidad de denunciada, atendido el mérito de autos. Que
de la misma forma, se tuvo presente lo expuesto por la denunciada
en lo principal de fojas 74, negandose lugar a su solicitud de
declaracién de nulidad de oficio y, resolviendo al incidente de
nulidad opuesto en el primer otrosi de dicha presentacién, el
mismo fue desestimado atendidas las razén allil expuestas,
ordenandose dar curso progresivo a los autos;

A fojas 95, se tuvo por desistida a 1la parte de
WSERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR” de las peticiones formuladas
en el comparendo de estilo, por solicitud de ésta en lo principal
de su presentacién de fojas 94; vy,

A fojas 101 y, resolviendo a la respuesta del oficio

N°5639, por parte de la denunciada, se decretdé estar al mérito de

autos.




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

En cuanto a lo infraccional:

PR - . . .
IMERO: Que en su denuncia infraccional deducida en lo principal

de la presentacién de fojas 22, el “SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR” expuso, en sintesis, que el dia 21 de Febrero de

2015, 1la cqnsumidora dofia Leila Suazo Rojo, se dirigié a 1las

i

dependencias del Mal Vivo Piedra Roja, ubicado en Av. Paseo

Colina Sur N°14.500, comuna de Colina, en compafila de su hijo,

con jett i '
el objeto de realizar algunas compras. Que una vez realizada

la compra, se dirigié con su hijo a los juegos infantiles que el

c . : .
entro comercial posee en su interior, lugar donde el menor

sufrié un accidente que le provocd un serie de lesiones,

especificamente, heridas faciales en su labio superior y en

ciliar izquierdo. Que después de ocurrido el accidente, la

consumidora con el menor accidentado no obtuvieron ayuda de
ninguna persona encargada de la administracién del centro
comercial, el cual no contaba con asistencia de primeros
auxilios, razén por la cual se trasladé con el menor a la Clinica
Las Condes, lugar donde tuvo que ser intervenido guiruirgicamente
en razén de sus lesiones. Que debido a lo anterior, la
consumidora tuvo que realizar un gasto mayor por la intervencion
guirdrgica gque se le debié realizar a su hijo, lo cual fue
producto de las escasas medidas de seguridad proporcionadas por
la denunciada y de la nula atencién gue obtuvo una vez ocurrido
el imprevisto. Que la consumidora referida ingres6 reclamo por lb
anterior ante dicho servicio, con fecha 24 de Febrero de 2015, el
cual no fue respondido por la parte de “WIVO CORP”, razdén due
motivé al servicio a realizar la denuncia. Y dque los hechos
descritos precedentemente iﬁglican una infraccién a los articulos

3 letra d), 12 y 23 inciso 1° de la Ley N°19496, por parte de la




denunciada, por lo que solicité que, en definitiva, se condene a
esta uUltima al méximo de las multas contempladas en la ley del
ramo, con expresa y ejemplar condena en costas.

SEGUNDO: Que por su parte, no habiéndose formulado alegaciones en

tiempo y forma, se tuvo por contestada la denuncia de autos en

rebeldia de la denunciada.

TERCERO: Que para acreditar sus alegaciones, la parte denunciante
aportdé al proceso los siguientes medios probatorios: 1) Copia de
un formulario de reclamo deducido por dofia Leila Suazo Rojo ante
el “SERVICIO NACIONAL DEL CO&SUMIDOR”, con fecha 23 de Febrero de

2015, en contra del proveedor “Mall Vivo Piedra Roja”, que rola a

fojas 7; 2) Copia del traslado conferido al representante legal
del proveedor “Mall Vivo Piedra Roja”, de fecha 24 de Febrero de
2015, con motivo del reclamo referido, de fojas 8; 3) Copia de
informe de cierre de caso, dirigido a la consumidora reclamante,
de fojas 9; 4) Copia de una “Epicrisis e Indicaciones para el
Alta” (pagina 1 de 2), de “Clinica Las Condes”, emitido con fecha
22 de Febrero de 2015, en relacién con el paciente Alonso Gael
Gonzélez Suazo, ingresado con fecha 21 de Febrero de 2015, de
fojas 10; 5) Copia de wun resumen de cuenta de “Clinica Las
Condes”, en relacién con el paciente referido en el documento
anterior, de fojas 11; 5) Copia de un detalle de cuenta, en
relacién con el mismo paciente, de fojas 11 y 12; 6) Dos copias
de boletas electrénicas emitidas por “CLINICA LAS CONDES S.A.",
al paciente Alonso Gael Gonzalez Suazo, de fecha 4 de Marzo de
2015, de fojas 14 y 15; 7) Dos fotografias del rostro de un menor
con heridas faciales, de fojas 16; 8) Copia de ‘un estado de
cuenta de la cliente Leyla Suazo Rojo, en el que se da cuenta de
unavoperacién realizada el gﬁa 23 de febrero de 2015, denominada

“Exp lider piedra ro”, de fojas 17 y 18; 9) Un set de 4




fotografias que

muestran un Jjuego infantil con escalera y

tobogan, de fojas 19; y 10) Un set de 4 fotografias que muestran

a un i i i ifica
menor con heridas faciales, identificandose en una de ellas

que portaba una bata con el emblema de Clinica Las Condes, de

fojas 20.

CUARTO: Queilos hechos investigados en estos autos podrian ser

constitutivos de wuna infraccién al articulo 23 de la Ley

N©19.496, el cual sanciona al proveedor gue, en la venta de un

bi . . o
len o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,

£

causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en

la- calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio, en

relacidén con el articulo 3 letra d) del mismo cuerpo normativo,
que sehala como derecho y deber béasico del consumidor, la
seguridad en el consumo, la proteccién de la salud y el medio
ambiente, y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles.
QUINTO: Que para resolver el asunto propuesto, es del caso tener
presente que, atendido el merito de los hechos narrados en la
denuncia de autos y la prueba documental acompafiada a la misna,
se evidencia la disposicién de un bien mueble -juegos infantiles-
emplazado en dependencias éel establecimiento del proveedor
denunciado, para su utilizacidn mediante la modalidad de
“autoservicio” por parte de sus consumidores, diferenciandose de,
por ejemplo, un servicio de entretenimiento para menores a través
de monitores o un servicio de guarderia infantil. Que en el mismo
orden de ideas vy, en cuanto al deber del proveedor de
proporcionar condiciones de seguridad en el consumo, es del caso
hacer notar gque, tratandose de la modalidad “gutoservicio”, el
proveedor es responsable dé%mantener en condiciones adecuadas de

funcionamiento los bienes dispuestos para el autoservicio, de




forma tal que los mismos no presenten fallas o deficiencias que

puedan implicar un riesgo para la salud o seguridad de los

consumidores, si son utilizados correctamente y conforme a su uso
natural, quedando en manos del propio consumidor el cuidado o

diligencia ordinario que ha de emplearse al usar dichos bienes

- L . _ .
para la consecucién del servicic, evitando 1los riesgos que

i
i

pudieran afectarle.

SEXTO: Que apreciado el mérito de los medios probatorios

aportados por el actor -resefiados en el considerando tercero-,

conforme a las reglas de la sana critica, esta sentenciadora no

ha logrado conviccién suficiente en el sentido que, los hechos

narrados en la denuncia de autos, encuentren su causa en una
presunta negligencia de la denunéiada gue implique una infraccidn
a las normas del ramo referidas precedentemente, debido fallas o
deficiencias de los bienes muebles -juegos infantiles- dispuestos
para el autoconsumo de sus clientes, gue pudieran haber causado
un menoscabo a la consumidora gque usaba de los mismos, atendidas
sus caracteristicas de uso que se desprenden del mérito de las
fotografias acompanadas al proceso, a lo cual cabe agregar gue
dichos medios probatorios, tampoco resultan ser idéneos vy
concluyentes para establecé} ﬁehacientemente gue, producto de la
falta de un servicio de primeros auxilios en el establecimiento
de la denunciada, las consecuencias del accidente de que se da
cuenta en la denuncia hayan sido aun mas gravosas due si se
contare con un servicio de asistencia primaria en el mismo,
razones por las cuales vy, necesariamente, la denunciada de fojas

22 sera rechazada en su totalidad, sin costas, por no haber sido

solicitadas y por estimar esta sentenciadora que ha existidc

motivo plausible para litiga




~a

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas,

los principios generales de 1la prueba, lo dispuesto en la Ley

N°15.231; articulos 14 y 17 de la Ley N©18.287; y articulos 1 y

siguientes de la Ley N©19.496, se declara:
Que SE RECHAZA la denuncia infraccional deducida en 1o

principal de la presentacién de fojas 22 y, en consecuencia, SE

7

ABSUELVE a “COMPANIA DE . SEGUROS CORPVIDA S.A.7, ya

individualizada, como autora de alguna infraccidédn a las normas de

la Ley N°19.496, por las razones expuestas en los considerandos

{

-

primero a sexto de la presente sentencia definitiva, sin costas,
por no haber sido solicitadas y por estimar esta sentenciadora
que ha existido motivo plausible para litigar.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al
Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 58 bis de la Ley Nol

\O
=

9

[o)

NOTIFIQUESE por carta certificada.

Q

Rol N©13.142-15-1LC.

/a Espinoza Lavin. Jy€za Titular.




Foja: 129

Ciento Veintinueve

C.A. de Santiago

Santiago, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.
A fojas 126, 127 y 128: a todo, téngase presente.
Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de nueve de septiembre de
dos mil dieciséis, escrita a fojas 102 y siguientes, sin costas del recurso.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1559-2016.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya
Cuadra e integrada por la Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y por el
Abogado Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez. Autoriza el (la)
Ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, veintitrés de noviembre dos mil dieciséis, se notificé por el
estado diario la resolucién que antecede.
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