iﬁQUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N© 3853-2016-ANS )
SANTIAGO, veintiocho de octubre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:
La denuncia infraccional de fecha 16 de marzo de 2016,

interpuesta a fs. 47 y siguientes; Los documentos acompanados por la
denunciante, de fs. 1 y siguientes y de fs. 91 y siguientes; Los
documentos acompafados por la demandante, de fs. 73 y siguientes; La
demanda Civil, interpuesta a fs. 79 y siguientes; Las actas de
notificacion, de fs. 83 y de fs. 84; La contestacién de la denuncia
infraccional y la demanda Civil, de fs. 91 y siguientes; El acta de
audiencia conciliacién, contestaciéon y prueba, de fs. 109 y siguientes;
Los otros antecedentes acompaifiados al Proceso; v,

CONSIDERANDO: o

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

PRIMERO: Que, la presente causa se inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 47 y siguientes por el SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, representado por don JUAN CARLOS LUENGO
' PEREZ, abogado, ambos con domicilio en calle Teatinos nimero 333,
piso 2, de la comuna de Santiago en contra del BANCO DEL ESTADO DE
CHILE, representado por dofia JESSICA LOPEZ SAFFIE, se ignora
- -otupacién,—ambos—con domicilio - en avenida Libertador Bernardo
O'Higgins nimero 1111, piso 4, de la comuna de Santiago, por
infracciones a la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que, la denuncia expone que, a partir del reclamo
interpuesto el dia 28 de octubre de 2015 ante el Servicio Nacional del
Consumidor por don ANDRES IVAN POBLETE ORELLANA, se desprende
que el dia 2 de octubre de 2015, al momento de querer utilizar su
tarjeta de crédito Visa numero 4561.7334.0042.2909 se dio cuenta de
que no estaba en su poder; que, de inmediato, el sefior POBLETE se
comunicé con el Banco para bloquear su tarjeta; que, el dia 6 de octubre
de 2015 el reclamante se dirigi6 al Banco a pagar la cuenta de la tarjeta
y la ejecutiva le comenta de la existencia de ciertas transacciones
sospechosas, transacciones que la reclamante desconoce; que, las
transacciones se salen de la dinamica comun del uso de la tarjeta; que,
con fecha 7 de octubre de 2015 se presenta reclamo al Banco objetando
la transaccién de fecha 1 de octubre de 2015 a las 00:01 horas por el

- monto de $11.000.-, la realizada el dia 1 de octubre a-las-18:34 horas

por el monto de $115.000.- y la llevada a cabo el dia 1 de octubre de
2015 alas 18:55 horas por el monto de $4.000.-;

TERCERO: Que, el denunciado contesta puntualizando que las
transacciones objetadas no registran alertas por mal uso, error de
navegacién de cuenta invalida, pines errdneos, error en la ejecucion o
en la dispensacién; que, a lo anterior, agrega que las transacciones
fueron realizadas con la respectiva clave secreta y tarjeta plastica; que,
los montos objetados son muy bajos para considerarlos como parte de
un fraude;
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CUARTO: Que, segun lo expuesto por las partes, se tiene por probad@

la relacion comercial; :

QUINTO: Que, segun lo contenido en el documento 105 y siguiente se
tienen por probadas las transacciones objetadas y la respuesta negativa
del denunciado ante el reclamo del consumidor;

SEXTO: Que, el testigo presentado en el comparendo de estilo
corresponde a uno de oidas; que, en el Proceso no se acompaian
antecedentes directos relacionados con la acciéon de un tercero que haya
vulnerado las medidas de seguridad del Banco denunciado;

SEPTIMO: Que, aparte de las consideraciones que puedan hacerse con
respecto a los otros articulos invocados por la denunciante en su libelo,
el derecho a la seguridad en el consumo, consagrado en el articulo 3
letra d) de la Ley 19.496, protege al consumidor cuando ia seguridad en
el consumo del servicio se ve afectada a causa de una falla en los
mecanismos de seguridad para resguardar los dineros de los clientes de
un banco, vulnerados por un tercero; que, el mecanismo de seguridad
para realizar giros por medio de tarjeta de crédito es contar con la
tarjeta de plastico e ingresar una clave secreta elegida por el cliente;
que, la denunciante no acompafia al Proceso antecedentes que permitan
tener por probado alguna intervencién de un tercero en las mencionadas
transferencias; que, en esta ldgica, los antecedentes allegados al
Proceso no permiten a este Tribunal establecer alguna infraccién que
afecta la seguridad en el consumo del servicio;

SEPTIMO: Que, de los hechos descritos en la denuncia no se desprende
algin comportamiento del denunciado que no haya permitido al
consumidor ejercer una eleccion de bienes o servicios o que se haya
considerado el silencio del cliente como sefial de aceptaciéon, en los
términos del articulo 3 letra a) de la Ley 19.496;

TOCTAVO: Que;—en-autos no rolan antecedentes de los que se desprenda
algiin compromiso en la entrega del servicio asumido por el Banco
denunciado que no haya cumplido, por tanto, no se configura la
infraccion al articulo 12 de la Ley 19.496;

NOVENO: Que, siguiendo la argumentacion del considerando SEPTIMO
de esta resolucion, este Tribunal no cuenta con elementos que le
permitan establecer algiin menoscabo ocasionado al consumidor por un
comportamiento negligente del proveedor, por tanto, no se configura la
infraccion contenida en el articulo 23 de la Ley 19.496;

DECIMO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores,
el Tribunal omitird pronunciarse sobre las demads incidencias,
alegaciones y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso; vy,

Teniendo en consideraciéon fo dispuesto en la Ley 19.496 y las
demas normas pertinente de la Ley N°© 15.231.-

EN ASPECTO CIVIL: o

PRIMERO: Que, a fs. 79 y siguientes don ANDRES IVAN POBLETE
ORELLANA, conductor, domiciliado en pasaje Puerto Barroso ndmero
252, de la comuna de Pudahuel en contra del BANCO DEL ESTADO DE
CHILE, representado por dofia JESSICA LOPEZ SAFFIE, ambos ya
individualizados, solicitando la suma de $300.000.- (trecientos mil
pesos) por concepto de daiio emergente, con costas;

SEGUNDO: Que, en atencion a lo razonado en la parte infraccional de
esta sentencia, este Tribunal no cuenta con los antecedentes que
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C.A. de Santiago
Santiago, uno de febrero de dos mil diecisiete.

A los folios 44727 y 44735: Téngase presente.

En virtud de la facultad conferida en el articulo 35 de la Ley N°
18.287, conforme a la cual la Corte de Apelaciones podra pronunciarse
sobre las omisiones que se advierten, se procede a resolver la tacha
deducida, por la denunciada a fojas 109: Teniendo presente que la
testigo es unicamente de oidas y no aporta elementos esenciales para
resolver, no ha lugar.

Vistos:

Que las argumentaciones contenidas en el recurso de apelacion
de fojas 135, no logran desvirtuar lo que viene razonado por el tribunal a
quo, se confirma la sentencia apelada de fecha veintiocho de octubre
de dos mil dieciséis, escrita a fojas 131 y siguientes, dictada por el
Quinto Juzgado de Policia Local de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 1922-2016.

Pronunciada por la Quinta Sala de esta litma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e
integrada por el Ministro sefior Miguel Vazquez Plaza y el Abogado

integrante sefior David Peralta Anabalén.
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