PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL
T A L CA

En Talca, a seis de junio del dos mil trece.
- ,

N
'

VISTOS: |
: En este PRIMER JUZGADO DE POLiCIA LOCAL de
TALCA, se instruyé Causa Rol No. 1243/2007, por haberse interpuesto
i ante este Tribunal, denuncia infraccional a la Ley 19.496 que rola a fs. 1y
N siguientes, por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,

representado legalmente por el Director Regional del Maule don Alex
SOTO ANDRADE, ambos con domicilio en calle 2 Norte No. 840, de la
ciudad de Talca, en contra de BANCO ESTADO, representada legalmente
2 por dofia Fanny LUENGO DANNON, ambos con domicilio en 1 Sur No.
971, de la ciudad de Talca, fundandola en los siguientes hechos. Expone
que mediante Ingreso No.1240695, de fecha 26 de enero del 2007,ante ese
servicio, dofia Maria Angélica HERNANDEZ ESPINOZA presento
reclamo en contra de la empresa BANCO ESTADO, fundado en los
siguientes hechos. Que con fecha 30 de noviembre del 2006, la
_consumidora sefiala que el dia indicado al acudir a sacar una libreta de
ahorro para la vivienda, la obligaron a tomar un SEguro de vida de lo
contrario se le informé que no le seria abierta la libreta., denuncia que el
Banco del Estado los obligd a tomar un seguro de vida, sino aceptaban.no
le abrian la libreta de ahorro para postular al subsidio de ampliacion para la
vivienda, aduciendo ellos, que era una nucva modificaciéon del Banco para
abrir cualquier libreta de ahorro, ante lo cual se vio en la obligacién de
aceptarlo.

A fs. 12 de autos dofia Maria HERNANDEZ ESPINOZA,
Cédula Nacional de Identidad N°11.372.953-8, duefia de casa, con
domicilio en 10 % Oriente A N°2877, de la ciudad de Talca,| deduce
Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, en contra de BANCO
ESTADO, representada legalmente por Fanny LUENGO DANNON,
ambos con domicilio en 1 Sur N° 971, de la ciudad de Talca, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 50 y siguientes de la Ley 19.496,
fundada en los hechos expuesto en su reclamo. Que con fecha 24 de
noviembre del 2006 se acerco al Banco Estado de Talca, ubicado en 1 sur 2
'y 3 oriente, con el fin de abrir una Libreta de Ahorro y Vivienda; el
funcionario que la atendi6 el Sr. Javier Urrutia le dijo que la libreta venia
con un Seguro, que ella le pregunto si era obligatorio, y que €l le dijo que
si, ya que era una nueva modalidad del Banco para todas las libretas que se
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‘indemnice los petjuicios causados fruto de la infraccién cometida por la

denunciada y demandada civil, como lo ha pedido o la suma que US.
determine. Por su parte, el Sernac ratifica la denuncia presentada por
infraccion al articulo 3 letra b), solicitando que se aplique el maximo de la
multa contemplada por la ley para la referida infraccion, con expresa
condenacién en costas. La parte denunciada y demandada solicita la
correccion del procedimiento y promueve ademés fincidente de declinatoria
de incompetencia por existir ley especial. Incidencias, estas resueltas por el
Tribunal a f5.49 y ss. no dando lugar a la solicitud de correccién del
procedimiento y a la excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal,
con costas, resolucion ésta que se encuentra firme y ejecutoriada.

A fs. 56 de autos la denunciada y demandada de
autos dedujo Incidente de Abandono del Procedimiento, el cual fue
resuelto por el Tribunal a fs. 81 y ss., no dando lugar al abandono,
resolucién ésta que se encuentra firme y ejecutoriada. ,

A fs. 104 y siguientes se lleva a efecto continuacion
de comparendo de contestacion, conciliacién y prueba con la asistencia de

la parte denunciante Servicio Nacional del Consumidor asistido por su

abogado, de la demandante civil dofia Maria Angélica Hernandez Espinoza
y por la parte denunciada y demandada Banco Estado asistida por su
abogado. El Tribunal procede al llamado a conciliacion, el cual no se
produce. La parte denunciante rinde como prueba documental la
acompafiada a fs. 2 'y 3 de autos y acompafia bajo apercibimiento legal los
siguientes documentos]1.- Documento individualizado como instrucciones
generales numero de folio 001000522452(fs.102); y 2.-Documento
individualizado antecedentes del cliente — asegurable, documentos estos
correspondientes al Seguro  por Muerte Accidental. Por su parte, la
demandante civil ratifica la documental acompafiada en parte de prueba
con la demanda y que rola a fs. 8 a 11 de autos. La parte denunciada y
demandada civil contesté la demanda civil en el cuarto otrosi de la
presentacion de 15.19 y ss, sefialando que las infracciones descritas por la
demandante y que habria cometido su representada no son efectivas, toda
vez que a los clientes que proceden a la apertura de una libreta nunca se
les ha exigido, ni menos obligado al pago de un seguro de vida como

~ condici6n de la apertura, asimismo el contrato de cuenta de ahorro a plazo
para la vivienda es independiente y no tiene relacién alguna con el seguro

de vida que a la demandante se le habria obligado a tomar. Sefiala que ante
la ausencia de infraccién no hay perjuicios y en el evento de existir es la
demandante quien debe probarlos, ademas debe existir una relacion de
causalidad. Que respecto a la cantidad demandada por dafio patrimonial, el

mismo actor sefiala que habria renunciado al contrato con posterioridad ,
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no existiendo perjuicio alguno y que lo demandado por concepto de dafio
moral resulta extremadamente exagerado, no sefialando en que consistiria y
de esta forma el procedimiento que se estaria utilizando para su célculo es
un instrumento destinado a enriquecerse sin causa, sefialando que en
definitiva la carga de la prueba de la existencia de eS%0s perjuicios
corresponden enteramente a la parte que lo alega, esto es el demandante.
Solicita en definitiva tener por contestada la demanda ci\x;il y que los
fundamentos de la accién carecen de todo asidero y no se ajustan a la
realidad, por lo que debe rechazarse la demanda con ejemplar condenacion
en costas. La denunciada y demandada civil rinde la testimonial de Juan
Luis Espinoza Zamudio(fs.104 y ss.).El cual tachado por la causal N°5 del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.-En cuanto a la tacha de testigos:

PRIMERO: Que, en la audiencia de continuacién de comparendo de
contestacién conciliacién y prueba que rola a fojas 104 ss., la
abogado de la denunciante de autos deduce tacha en contra del
testigo Juan Luis Espinoza Zamudio. Fundamenta la tacha del.
testigo en la causal del articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedumento
Civil. :
Que la contraria evacua el traslado conferido respecto de
la tacha deducida, sefialando que se rechace la tacha formulada por la
contraria, en virtud de que de la declaracion del testigo no ha quedado
en evidencia su vinculo laboral con el Banco del Estado, por tanto, no
es posible determinar que éste se encuentre en la calidad sefialada en
el articulo 358 N°35, esto es su calidad de dependiente.

Que con respecto a la tacha del N° 5 del articulo 358
del Codigo de Procedimiento Civil deducida en contra del testigo
Juan Luis Espinoza Zamudio(fs. 104), este Tribunal procede a
acogerla, debido a que se encuentra acreditado en autos por su propia
declaracion que es trabajador dependiente de la parte que lo presenta
a este juicio, al sefialar que trabaja en el Banco del Estado Talca hace
17 afios y como Jefe de Atencién al cliente desde mediados del afio
2006, configurandose de esta manera la tacha del articulo 358 N° 5
del Cédigo de Procedimiento Civil el cual sefiala: Son también
inhdbiles para declarar. N° 5 “Los trabajadores y labradores
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dependientes de la persona que exige su testimonio”, por tanto este
Tribunal procede a acoger la tacha, deducida por la parte denunciante,
en contra del testigo individualizado precedentemente.

B.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONALy

SEGUNDO: Que, el hecho infraccional se hace consistir segun consta de
la denuncia infraccional de fs. 1 y ss. del Servicio Nacional del
Consumidor, representado legalmente por don Alex-Soto Andrade, que
mediante reclamo de fecha 26 de enero del 2007 presentado por dofia
MARIA ANGELICA HERNANDEZ ESPINOZA en contra de la empresa
BANCO ESTADO la consumidora reclama que el dia 24 de noviembre
del 2006 acudi6 a sacar una libreta de ahorro para la vivienda para postular
al subsidio de ampliacién para la vivienda, obligandola el Banco a tomar
un Seguro de Vida de lo contrario no le seria abierta la libreta, aduciendo
ellos, que era una nueva modificacion del Banco para abrir cualquier

libreta de ahorro, ante lo cual se vio en la obligacién de aceptarlo. Que

para el denunciante Sernac, tal actuacion descrita precedentemente,
infringiria lo dispuesto en la Ley 19.496.

TERCERO: Que, la cuestién controvertida es si la denunciada infringi6 lo
dispuesto en los Art. 12 y 23 de la Ley 19.496, esto es que se hubiere
respetado los términos en que se hubiere ofrecido la prestacion del
servicio, apertura libreta de ahorro para la vivienda sin condicionarla a la
contrataciéon de un Seguro de Vida por Muerte Accidental y que el
proveedor en la prestacion de este servicio haya actuado con negligencia
causando un menoscabo al consumidor.

CUARTO: Que, en el comparendo de contestacion, avenimiento y prueba
la parte denunciante ratifica los documentos acompaiiados a estos autos, y
que rolan a fs. 2 y 3, consistentes en el reclamo presentado por dofia Maria
Hernandez Espinoza ante el Seinac, ademas acompafia bajo apercibimiento
legal documento individualizado como instrucciones generales niimero de
folio 001000522452, y documento individualizado antecedentes del
cliente- asegurable, que rolan a fs. 103 y 102. Por su parte la demandante

civil dofia Maria Hernandez Espinoza ratifica la documental acompafiada a

su demanda y que rolan a fs. 8 a 11 de autos, consistentes en el Seguro por
Muerte Accidental del Banco Estado, tomado a nombre de dofia Maria
Angélica Hernéndez Espinoza, de fecha 24 de noviembre del 2006(8 y
9);Registro Cuenta de Ahorro a Plazo para la Vivienda de dofla Maria
Angélica Hernandez Espinoza, de fecha 24 de noviembre del 2006(fs.10);
y hoja de la libreta de Ahorro para la Vivienda a Plazo del Banco Estado a
nombre de Maria Angélica Hernandez Espinoza, con fecha de apertura 24
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Noviembre del 2006(fs.11),documentos todos estos acompafiados en
fotocopias y no objetados por la contraria. La parte denunciada y
demandada rinde la testimonial de Juan Luis Espinoza Zamudio, testigo
que fue tachado y que se dio lugar a la tacha deducida, por lo cual la
declaracién prestada por €l como testigo sera desestimgda por este
Tribunal. 2

QUINTO: Que, de lo expuesto precedentemente no existen klementos de
prueba suficientes, para dar por acreditado en el proceso, que se abri6
4 una Libreta de Cuenta de Ahorro a Plazo para la Vivienda a nombre de
dofia Maria Angélica Herndndez Espinoza condicionada a tomar un Seguro
por Muerte Accidental del Banco Estado para su apertura, pues consta €n
el mismo documento acompaiiado por la demandante a fs. 8 y ss. la firma
i del cliente asegurable, donde consta su conformidad de haberlo aceptado y
no existe en estos autos otro antecedente que pruebe que la denunciada -
haya obligado a la demandante a tomar este Seguro por Muerte Accidental
para abrir la Libreta de cuenta de Ahorro referida.

SEXTO: Que, ponderados conjuntamente y armoénicamente, los
antecedentes y elementos. de juicio que obran en el proceso, analizados
conforme a la sana critica, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 dela
Ley 18.287, permiten al Sentenciador determinar que la denunciada no
incurrié en infraccién a la Ley de Proteccién al Consumidor, toda vez que
la supuesta infraccién cometida por ella no ha sido suficientemente,
probada en juicio por la denunciante y demandante civil, esto es , el hecho
de haberse condicionado a dofia Maria Angélica Hernéndez Espinoza, la.
apertura de la Libreta de Ahorro a Plazo para la Vivienda con un Seguro
por Muerte Accidental del mismo Banco Estado, por lo que este Tribunal, -
procede a rechazar la denuncia infraccional deducida a fs. 1y ss. por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por su
Director Regional don Alex SOTO ANDRADE en contra el BANCO
ESTADO, representado legalmente por dofia Fanny LUENGO DANNON.

C.- EN CUANTO A LO CIVIL:

SEPTIMO: Que, en lo principal de su presentacién de fs. 12y ss. dofia
Marfa Angélica HERNANDEZ ESPINOZA, ya individualizado en
autos, deduce Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios, en
contra de BANCO ESTADO, representada legalmente por dofia Fanny
LUENGODANNON, ambos ya individualizados, por los hechos
denunciados y expuestos en los considerandos segundo y tercero- del
presente fallo, por lo cual sostiene que le asiste el derecho (ci,e,;ql..lﬁ;;lg
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denunciada BANCO ESTADO los que avalua en $5.990, por concepto
de Dafio Patrimonial y $500.000 por Dafio Moral. Solicita en definitiva

que sea condenada la denunciada al pago total de $505.990, mas
reajustes e intereses, con expresa condenacion en costas.
OCTAVO: Que conforme a 1o concluido -gn €l considerando sexto no
se hard lugar a la denuncia infraccional iéducida por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR en coniia de BANCO ESTADO, a
fs. 1 y ss. de autos y consecuencialmente deberd ser rechazada la
demanda civil de indemnizacién de perjuicioé deducida en lo principal
de su presentacién de fs. 12 y ss. por dofia Maria Angélica
i HERNANDEZ ESPINOZA. ﬁ

‘ : - Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos: 1, 14y 52 de la Ley 15.231,1,3,4,5,6,7,8, 9,10,11,12, 14
de la Tey 18287, y 1,2, 3, 12, 23 y 50 de la Ley 19.496. SE
DECLARA:

A.- Que ha lugar a la tacha del testigo deducida por la
denunciante de autos.
- B~ Que, NO ‘HA LUGAR a la denuncia
Infraccional, deducida a fojas 1y ss. de autos por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, por el Director Regional don Alex
SOTO ANDRADE; ya individualizado, en contra de BANCO ESTADO,
representado legaimente por dofia Fanny LUENGO DANNON, ya
:ndividualizados en la parte expositiva de este fallo. -

C.- Que, NO HA LUGAR a la demanda civil de
| .~ indemnizaci6n de petjuicios deducida en lo principal de la presentacion
de fojas 12 y ss. por dofia Maria Angélica HERNANDEZ ESPINOZA,
. en contra de BANCO ESTADO representada legalmente por dofia
{ Fanny LUENGO DANNON, ya individualizados en la parte expositiva

de este fallo. ' e TN : '
D.- Que, NO| SE CONDENA en costas al demandante por
haber tenido motivo plausible paralitigar. |

L \REGISTRES . NOTIF!QUESE. ARCHIVESE.
\ Causa Rol No,‘,,,}'2'43/2007. |

}

Resolvié la Sra.‘;iMaria ictorip Lledé Tigero, Juez Letrada Titular.
Autorizo la Sraf»J’amela Qugzada Apablaza, Secretaria Letrada
Titular. :




