PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL

EnTalca, a diecisiete de junio d& dos mil trece.
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7GADO DE POLICIA LOCAL de
.1245/2007, por haberse interpuesto
nala’la Ley 19.496 que rolaafs. 1y

SJONAL - DEL CONSUMIDOR,
ctor Regional del Maule don Alex

ante este’]
siguientés;*  pOr™">
representado legaltr
SOTO ANDRADE, ambos® én-calle 2 Norte No. 840, de la
ciudad de Talca, en contrd’ de"B: T;'representada legalmente
por dofia Fanny LUENGO DANNON, atiibos ¢on domicilio en 1 Sur No.
971, de la ciudad de Talca, fundandola efi Tos*siguientes hechos. Expone
que mediante Ingreso No.1188459, de fecha 27 de noviembre del
2006,ante ese servicio, dofia Jacqueline DIAZ FAUNDEZ, Cédula
Nacional de Identidad N©9.694.856-3, domiciliada en Poblacion San Luis
11, 31 % Oriente B 7 Sur N°3380, de la ciudad de Talca, presentd reclamo
en contra de la empresa BANCO ESTADO, fundado en los siguientes
nechos. Que con fecha 27 de noviembre del 2006, la consumidora sefiala
que fue abrir una libreta de ahorro para la vivienda, y la persona que la
atendié le indicoé que antes de abrir la libreta debe contratar un seguro de
vida. Sefiala la denunciante , que con fecha 05 de enero la empresa
responde indicando que la suscripcion del Seguro de Vida e Invalidez
asociado a las cuentas de ahorro para la vivienda es voluntaria y que el
consumidor puede ponerle término en cualquier momento presentando
formalmente su renuncia. La consumidora en su reclamo solicita que le
anulen dicho seguro y que le devuelvan el dinero. En derecho el Servicio
Nacional del consumidor estima que los hechos anteriormente descritos
constituirian infraccién al articulo 3 b) y 23 de la Ley 19.496.Adjunta al
efecto fotocopia del formulario de Reclamo ante el Sernac N° 1188459 de
fecha 12/12/2006 de Sra.J acqueline Diaz Faondez(fs. 2y 3)y Declaracion
de Prensa de la Gerencia de Comunicaciones de Banco Estado, de fecha 07
de diciembre del 2006(fs.4). ‘

A fs. 20y ss. sellevaa efecto comparendo de contestacion,

conciliacién y prueba con la asistencia de la parte denunciada Banco
Estado representada legalmente por su abogado y en rebeldia de la
denunciante Servicio Nacional del Consumidor -y de la reclamante dofia
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Por lo anterior ¥ a norma general aplicable en materia
probatoria contenid wticulo 1698 del Cédigo Civil, serd la
denunciante quien deber os y cada uno de los supuestos de
hecho que confi on a las normas denunciadas, agrega
que lo anterior ha sidy a Tlustrisima Corte de Apelaciones de
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fundamentos de su peticion”. En consecuencia sefiala que esa parte
controvierte todos y cadauno de los fundamentos de la denuncia, sobre los
de tar respecto de mi representada infraccion a los

1PDC. Sefiala que su parte descomoce la
responsab a caber en las infracciones descritas por la
: - cometido ¢l Banco del Estado, no- son

sentes que proceden a la apertura de una
'ha exigido ni menos se Jes Ha obligado al
no condicién de tal a vertura. Asimismo el
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~acompafiados en la denuncia de autos,
~denuncia interpuesta ante el Sermmac por
atcual se acompafia fotocopia del seguro que
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sagompafiado por la contraria. La parte
44l de Juan Luis Espinoza Zamudio(fs.96 y

acompafia €o :
Jacqueline Digz

DY CONSIDERANDO:

FRAVENCIONAL:

PRIMERO: Qué;'él b ho infraccional se hace consistir segin consta de
la denuncia iiffdcéional de fs. 1 y ss. del Servicio Nacional del
Consumidor, representado legalmente por don Alex Soto Andrade, que
mediante reclamo- de fecha 27 de noviembre del 2006 presentado’ por
dofia JACQUELINE DIA; . FAUNDEZ en contra de la empresa BANCO
ESTADO la consumidora reclama que el dia 27 de noviembre del 2006
acudi6 a sacar una libreta de ahorro para la vivienda y la persona que la
atendi6 le indicé que antes de abrir la libreta debia contratar un Seguro de
vida. Solicita en su reclamo la anulacién de dicho seguro y que le
devuelvan el dinero. Que para el denunciante Sernac, tal actuacién descrita
precedentemente, infringirfa lo dispuesto en el articulo 3 b) y 23 de la Ley
19.496.

SEGUNDO: Que, la cuestion controvertida es si la denunciada infringi6 lo

dispuesto en los articulo 12y 23 de la Ley 19.496, esto es que se hubiere
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espetado 1os términos en que S€ hubiere ofrecido la prestacion del
ervicio, apertura libreta de ahorro para la vivienda sin condicionarla a la
-ontratacion de un Seguro de Vida por Muerte Accidental y que el
proveedor en Ja prestacion de este servicio haya actuado con negligencia
causando un menoscabo al consumidor. “ '
TERCERO: Que, €n el comparendo de contestacion, avenimien;to y
prueba la parte denunciante ratifica los documentos acompafiados a €stos
autos, y acompaiia copia simple de la denuncia interpuesta ante el Sernac
por J acqueline Diaz Faundez, en la cual s€ acompafia fotocopia del seguro
que debi6 contratar y fotocopia simple de 1a cuenta de ahorro abierta por la
consumidora, con conocimiento. La parte denunciada rinde la testimonial
de Juan Luis Espinoza 7amudio, quien declara  que no es politica del
Banco ni de su empleados, ofrecer un tipo de producto en forma
obligatoria al cliente, sino que ofrecerlo como un producto de proteccion
familiar y es el cliente el que decide bajo su firma, si lo toma o no, en este
caso el cliente firmé el producto que s€ le ofreci6, pero de ninguna manera
existio la obligatoriedad de que lo tomara, agrega que este es un seguro por
muerte accidental el cual tenia un costo de $4.990 anual, pagado por una
la vez en el afio y la persona dejaba un beneficiario, que generalmente
era el conyuge O uno de sus hijos. Termina sefialando, que é] no atendio al
cliente, pero es el jefe de los funcionarios que trabajan en el departamento
donde se abren las libretas de ahorro y se ofrecen los seguros. -
CUARTO: : Que, de lo expuesto precedentemente N0 existen elementos
de prueba suficientes, para dar por acreditado en el proceso, que _se abrid
una Libreta de Cuenta de Ahorro a Plazo para la Vivienda a nombre de
dofia Jacqueline Diaz Faundez condicionada a tomar un Seguro por Muerte
Accidental del Banco Estado para su apertura, pues consta en el mismo
documento acompafiado por la denunciante a fs. 88y SS. la firma del
cliente asegurable’\estableciendo a su hija como beneficiaria, donde consta
su conformidad de haberlo aceptado y no existiendo en estos autos otro
antecedente que pruebe que la denunciada haya obligado a la reclamante
dofia Jacqueline Diaz Fatndez a tomar este Seguro por Muerte Accidental
para abrir la Libreta de cuenta de Ahorro referida.
QUINTO: Que, ponderados conjuntamente Yy armonicamente, 10s
antecedentes y elementos de juicio que obran en el proceso, analizados
conforme ala sana critica, de acuerdo 2 lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 18.287, permiten al Sentenciador determinar que la denunciada no
incurri6 en infraccion a Ja Ley de Proteccion al Consumidor, toda vezZ que
la supuesta infraccién cometida por ella no ha sido suficientemente
probada en juicio por la denunciante, esto €S , el hecho de haberse
condicionado a dofia J acqueline Diaz Faundez, la apertura de la Libreta de
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Ahorro a Plazo para la Vivienda -con un Segufo de Vida del mismo Banco
Estado, por lo que. €ste Tribunal, procede a rechazar la denuncia
infraccional deducida 51y 'ss. por el SERVICIO NACIONAL DEL

'CONSUMIDOR, repres ntado por su Director Regional don Alex SOTO
ANDRADE en BANEO ESTADO, representado legalmente por
dofia Fanny' e

on; :»0 ;y,k!:éri“iendo preseﬁte lo dispuesto en los
Far18231,1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 14
2, 3,12, 23 y 50 de. la Ley 19.496. SE

. LUGAR a la denuncia Infraccional,

el SERVICIO NACIONAL DEL
Sional don Alex SOTO ANDRADE,
€0 ESTADO, representado

ANNON, ya individualizados

deducida a fojas
CONSUMIDOR, por
ya individualizado,
legalmente por dofia /Fann
en la parte expositiva de este fal
B.+ Que,

denunciante-de autos] por. h

, Juez L,etrada.:'fTitular.

Resolvi()l\ la Sra. ia ¥ i ige

Autorizé \la Sya. P2 ablaza, Secretaria 'Letrada
Titular.
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