2 6 ENE. 2007

REGISTRO DE SENTENCIAS

En Tocopilla, a diecinueve de diciembse del afio dos mi} dieciséis. REGION DE ANTOFAGASTA

VISTOS:

Se ha tramitado la presente causa Rol N° 2779-2015 de este Juzgado de
Policia Local de Tocopilla iniciada por una denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 de
Proteccion de Jos Derechos de los Consumidores presentada con fecha 05 de noviembre del
afio 2015 por don LUIS ARAVENA GAR,ATLjE, CNI N° 8.371.258-9, domiciliado en pasaje
Matta 2722 de esta ciudad, en contra del proveedor MOVISTAR, representada por don
JUAN ANDRES MUNQOZ HUERTA, a.mb?os domiciliados en calle Manuel Rodriguez

1337 de esta ciudad.

A fojas 1 la d iante presenta d da civil de indemnizaciéon de

pexjuicios en contra de la misma denunciada.

A fs. 21 se realiza comparendo de estilo, con Iz asistencia de la querellante y
demandante civil y en rebeldia de la querellada y demandada civil.

A fojas 33 vta. se pidi6 autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A) En el aspecto contravencional

PRIMERO: Que se ha insuauido la presente causa a fin de determinar la
efectividad de la denuncia de fs. 1, presentada por don LUIS ARAVENA GARATE en
contra de MOVISTAR, en la que la denunciante expresa que interpone un reclamo por el nio
descuento del servicio de telefonia tiple pack. Sehala que debido al aluvion, fue afectado

dir por estar domiciliad,

> en la zona cero; que el servicio fue restablecido recién el
09 de septiembre del afio 2015 pero igual le cobraron el servicio de facturacidn desde el 06
de agosto al 15 de septiembre como normal, estando no utilizado, pagando el 02 de
septiembre un monto de $44.268.- estando la emptresa informada de la situacién de
catistrofe. Agrega que el 22 de octubre le llega otra boleta que fue cancelada pot un monto
de $43.097 y el dia 27 de octubre le cortaron los servicios sin mayor justificacién aludiendo
que habia dado de baja el servicio que en realidad fue por motivo del aluvién, indicando que
todo reclamo se hizo por via telefonica.

Indica que la d iada ha infringido Jo disp > en el art. 12y 23 de la ley
sefialada y termina pidiendo que se aplig alad jada el miximo de las multas
sefialadas en el art. 24 de Ia Ley N° 19496, con costas.

SEGUNDO: Que, 2 fs. 21 se tuvo por contestada la denuncia en rebeldia de
Ia denunciada.

TERCERO: Que, el Tribunal debe pronunciarse si existe o no una
infraccion de cardcter contravencional a kb Ley de Proteccion de los Derechos de los

Consumidores N° 19.496 prevista genéticamente en el art. 23 y sancionada en el art. 24 de la

ES COPIA FIEL A SU ORIGINAL




mistma Ley cometida por la denunciada en los hechos investigados, como lo anuncio el
denunciante.

CUARTO: Que, el art. 23 de la ley antes citada, sefiala que la infraccién la
comete el proveedor que en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando
con uegligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.
Requisito indispensable del tipo antes sefalado es que existan fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, sustancia, procedencia,. seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio y que estos en definitiva sean imputablés al proveedor.

Por otto lado, el art. 12 de la misma ley, sefiala que todo proveedor de bienes

o servicios estard obligado a respetat los términos, condiciones y modalidades conforme las
cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién
del servicio.

QUINTO: En orden a ditar la exi iz del ilicito d iado, la
denunciante ha producido los sigui 1 de conviccion:

13

1) Copiz de carta de 26 de octubre del 2015 de la denunciada a la
denunciante, de fs. 5;

b) Copia de reclamo Sernac de 08 de octubre del 2015, de fs. 6y 7;

) Copia boleta N° 72273963 de 20 de agosto del 2015, por la suma de
$44.2689.-, que rola 2 fs. 8;

d) Copia detalle de la misma boletz, de fs. 10;

) Copia boleta N° 73438731 de 20 de septiembre del 2015, pot la suma de
$43.097 -, que rola a fs. 12;

f) Copia de comprobante de pago de 02 de septiembre del 2015, por la suma
de $44.268, que rola a f5. 13;

g) Copia de comprobante de pago de 22 de octubre del 2015, por la suma de
$43.097, que rola a fs. 14;

h) Copia. boleta N° 74612054 de 20 de octubre del 2015, por la suma de
$87.262.-, que rola a fs. 19;

i) Copia detalle de Ia misma boleta, de fs. 20.

SEXTO: Por su parte, la denunciada y demandada civil no produjo prueba
alguna.

SEPTIMO: El tribunal ordeno la siguiente prueba: 2) orden de investigar
debidamente diligenciada a fs. 20.

OCTAVO: Que apreciados los antecedentes probatotios antes sefialados de

conformidad 2 las reglas-de la sana critica, se encuentra acreditado: a) que, con fecha 09 de
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agosto del afio 2015, sufrié el corte del servicio de telefonia tespecto del N° 5528163 que
mantenia con la empresa demandada, debido 2 las luvias y posterior aluvién ocurrido el
mismo dia en la ciudad de Tocopills, hecho piblico y notorio; b) que, la empresa
denunciada requerida respecto de la falta de servicio, con fecha 09 de septiembre del 2015
reinicio el servicio; c) que, recién por carta de 26 de octubre del 2015, es decir, transcusridos
mas de dos meses desde el inicio de la int‘crrupciém Ia denunciada sefialé que se le
descontaria al denunciante la suma de 544,9(?9 por los 32 dias sin servicio, los que se
rebajarian de la boleta a emitr el 20 de octubr?e del 2015; dj que en la boleta emitida con
fecha 20 de octubre del 2015, que rola a fs. 19 de autos y correspondiente al periodo 16 de
sepdembre a 15 de octubre del 2015, no aparece rebajado del valor total de lo cobrado, el
monto indicado en la letra anterior; €} que, con fecha 02 de septembre del 2015, el
denunciante pago la boleta de fs. 8 del periodo 16 de julio del 2015 a 15 de agosto del
mismo afio, a fs. 13, por la suma de $44.268; £} que, con fecha 22 de octubte del 2015, el
denunciante pago la boleta de fs. 12 del periodo 16 de agosto del 2015 a 15 de septiembre
del mismo afio, a fs. 14, por la suma de $43.097 y g) que con fecha 26 de octubre del 2015 se
dio de baja el servicio telefénico.

NOVENO: Que a juicio de este sentenciador, se encuentra
acreditado en autes que la demunciada ha incurrido en infraccion al articulo 23 de Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Detechos de los Consumidores, toda vez que en la

prestacion del servicio de tel

ia que ejerce la di iada, esta actué con negligencia, al no
rebajar en forma oportuna y ripidamente los valores correspondientes a causa de una
interrupcién de 32 dias en los servicios sefialados ocurrida por.un hecho de la naturaleza y
cobrar por setvicios que no se habfan prestado durante el mismo petiodo.

Al respecto, en primer término, el art. 25 inciso tercero de la Ley 19496,
a proposito de las interrupciones sin justificacion de servicios como el presente, seiiaia que el
proveedor no podra efectuar cobro alguno por el servicio duraate el tempo en que se
encuentre interrompido y en todo caso, estard obligado a descontar o reembolsar al
consumidor el precio del servicio en la proporcién que corresponda. Aplicada dicha norma
por analogia a la interrupcién debida a un caso fortuito, obligaba por lo menos a rebajar
tipida y oportunamente el valor que correspondia por los dias en los que estuvo suspendido
el servicio. $i ya no lo hizo en la boleta cuya fecha de emisién es 20 de septiembre del 2015,
que rola a fs. 12 y en la que se cobra el periodo 16 de agosto a 15 de septiembre del 2015, en
el cual el servicio ya estaba suspendido de-entrada, tampoco Io hizo en la boleta por el
petiodo siguiente, que rola a f5. 19, y en la que se habia comprometido por escrito respecto
de la denunciante, demostrando una demora y lentitud negligente e inexcusable respecto de

lo ocurrido.
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Que por otro lado, dicho,hécho ademas constituye una vulneracion a lo
dispuesto en el art. 12 de Ia Ley 19.496; que le obliga a tespetar los términos y condiciones
conforme se hubiere contratado Iz prestacién de servicios, al cobrar por un servicio mensual
que no se habia prestado segin se habia obligado.

Que, como consecuencia de ello, se le condenari seglin se indicara en la
patte dispositiva de este fallo ‘

B) En el aspecto Civil:i

DECIMO: Que, la demiandante civil en su libelo respectivo de fs. 1,
senala que deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de MOVISTAR, en
base a los mismos hechos fundantes de la denincia ¥ que estos le han causado un perjuicio
consistente en dafio material, fundado en que al tener a sus hijos estudiando ha tendido que
pagar hotas en internet a través de un ciber, ademis de las impresiones y los pagos realizados

por un servicio que ni recibid, tasindolo en la suma de $188.365.- y dafio moral

correspondi al i plimi del setvicio, ademds de la preocupacién de que sus hijos

tengan que salit a realizar sus tareas y trabajo hasta altas horas de la noche ademds de estar

incomunicado por redes sociales., tasindolos en la suma de $200.000.-, con costas.
UNDECIMO: Que, 2 juicio de este sentenciador y en atencién a lo

razonado en los considerandos quinto a noveno corresponde acceder a lo pedido por el

demandante civil en cuanto.al dafie ial, como dafio g solo en lo que respecta
a lo pagado por cencepto de sexvicios de telefonia que en definitiva no recibié por 32 dias,
entre el 09 de agosto y el 09 de septiembre del 2015, pot la suma de $44.909.- los que hizo
entre los pagos que rolan a fs. 13 y 14 de autos, que incluyen las boletas por el periodo

mencionado y no respecto de los demis perjuicios mencionados, los que no fueron

acreditados en autos.

DUODECIMO: Que, igualmente habra de accederse a lo solicitado
por la demandante civil, en cuanto s la indemnizacién del dafio moral causado, pues a juicio
de este seatenciador, se encuentra acreditado que los hechos de la denunciada han

ocasionado a la d dante un perjuicio motal indemanizab}

En efecto, se ha definido el dafio moral como aguel que afecta un

bien p p 1, no ptible en si mismo de evaluacién pecuniaria: honor, salud,

libertad, tranquilidad de espiritu y uanquilidad”; y que segin la jurisprudencia mis reciente
de los tribunales de justicia, corresponde al. “sufrimiento, el dolor y la afliccién que
experimenta una persona a consecuencia del hecho ilicito de otra” el que se encuentra
presente en los. hechos materia de este juicio, pues no cabe duda de que la demandante,
suftié el cobro por parte de la demandada de un servicio que no recibié y esta no rebajd

oportunamente lo cobrado en exceso, o que provocd en esta un necesario dolor, afliccion y
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ansiedad al ver lesionados sus derechos como consumidor por patte de la demandada y no
solucionades en forma oportuna, agregando ademis gue el demandante pagd dichos
servicios a pesar de estar suspendido, por I que serd condenada en la forma y monto que se
sefiala en la parte resolutiva de esta sentencia, teniendo presente la prudencia y el caricter
resarcitorio de la indemnizacién.

DECIMO TERCERQ: Que, en nada alteran lo expuesto los
testantes elementos de conviccidn allegados at piroceso.

Por estas consideraciane‘g ¥ teniendo presente adems lo dispuesto en
los articulos 1° y siguientes, 3 letra €), 12, 23, 24, 38,39 A ¥ 50 y siguientes, 58 bis y 61 de la
ley N° 19.496; 1° y signientes de la ley 15.231; y 1°, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 17 y siguientes de la
ley 18.287, art 22 de la Ley N° 18833 y con lo relacionado, métito de los antecedentes
aprectados de conformidad a las reglas de la sana critica dada su muldplicidad, gravedad,
precision y concordancia, se declata:

A) Que, ha lugar a la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496
sobre Proteccidén de los Derechos de los Consumidores en contra de MOVISTAR,
representada por don JUAN. ANDRES MUNOZ HUERTA, a la que se condena al pago de
una multa a beneficio fiscal ascendente a ln suma equivalente a Cinco Unidades
Tributarias Mensuales, como autor ‘de la falta consistente. en no rebajar oportuna y

Je los valores correspondi 2 un servicio de telefoni: pendid d

menoscabo al consumidor, por fallas o deficiencias en la calidad del servido, previsto y
sancionado en los arts. 12, 23; 24 y 25 de la Ley N° 19.496. Si el sentenciado no pagare Ia
mulra impuesta dentro del tétmino de 5 dias, sufrird por via de sustitucién y apremio alguna
de las medidas establecidas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287 en el Centro de Detencién
Preventiva de esta ciudad o en otro que se designe, por cada quinto de unidad trbutaria
mensual, con un méximo de quince dias o noches.

B) Que, ha lugar a la demanda civil interpuesta por don LUIS
ARAVENA GARATE en contta de MOVISTAR, representada por don JUAN ANDRES
MUNOZ HUERTA, condendndose a esta al pago en favor de la demandante de la suma de
$$44.909.- como ind; izacion por el dafio y Ia suma de $100.000.- como dafic

moral causado, mis los resjustes de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor y los

intereses moratorios correspondientes desde la fecha en que la presente sentencia quede
ejecutoriada hasta la fecha de pago efectivo de la suma sefialada.

C) Que, se condena en costas a la denunciada y demandada civil por
haber sido vencida totghmente.

Notifiquese personalmente a las partes, registrese, remitase, una vez

ejecutoriada, copia autorizada de esta sentencia al Servicio Nacional del Consumidor y en su
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