REGISTRO DE SENTENCIAS

2 6 ENE. 7017

REGION DE ANTOFAGASTA

Fin Tocopilla, a treinta de junio del afio dos mil dieciséis.

VISTOS:

Se ha tramitado la presente causa Rol N° 597-2016 de este juzgado de
Policia Local de Tocopilla iniciada por una denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 de
Proteccion de los Derechos de los Consumidor‘es presentada con fecha 17 de marzo del
2016 por dofia GLORIA ETELVIA ROJAS GUAJARDO, labotes, domiciliada en calie
Séptima Poniente 2775 de esta ciudad, en contra del proveedor PULLMAN CARGO, RUT
89.622.400-K, representada por el administrador o jefe de local, ambos domiciliados en calle
21 de mavo N° 1884 de esta ciudad.

A {ojas 1 rola denuncia y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
conttra de la misma denunciada.

A [x. 14 se realiza compatendo de estilo, con la asistencia de la denunciante v
demandante v en rebeldia de la denunciada y demaadada.

A fojas 25 se pidié autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A) En el aspecto contravencional:

PRIMERO: Que se ha instruido la presente causa a fin de determinar la
efecdvidad de la denuncia de fs. 1, presentada por dofia GLORIA ETELVIA ROJAS
GUAJARDO en coneua de proveedor PULLMAN CARGO, en la que la denunciante
expresa que el dia viernes 08 de marzo det 2016, a las 19:35 viajaba desde la ciudad de La
serena a Focopilla, comprando tres pasajes de transporte de pasajeros en la empresa
denunciada.

Seiiala que al momento de tomar el bus en ¢l terminal de buses de la Serena,
el auxiliar le recepciona sin mayor inconveniente su equipaje consistente en cinco bultos. Sin
embargo, ul legar a Vallenar, el mismo funcionario, aduciendo que ibamos con
sobreequipaje, procede a descargarlo det bus y dejarlo abandonado en dicha ciudad,
ndicandole que seria despachado 2 Tocopilla y entregado 4 mas tardar al dia siguiente, es
dectr, (19 de marzo cn la ciudad de Tocopilla.

Agrega que transcutrida una semana, su equipaje aun no Hegaba a su destino,
no indicandoles en la agencia cuando llegaria pues lo ignoraban. Tampoco podia obtener
informacidn a través de la pagina web.

indica que el dia 16 de marzo legan sus pertenencias a la ciudad de
locopilla, exigiéndole la agencia el pago de la suma de $27.000.- para recuperarlas, sefialando
que no tiene para pagarlas y que ademds en el contrato de transporte leva implicita para el
transportista la obligacion de trasladar los equipajes.

Termina pidiendo que s¢ le imponga ¢l maximo de las multas senaladas en la
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Lev.

SEGUNDO: Que, 2 fs. 14 se ha tenido por contestada la denuncia en
ebeldia Je la denunciada, con lo que se entenden controverndos todos los hechos
afirmados por el denunciante.

TERCERO: Que, el Trbunal debe pronunciarse si existe o 1o una

|
wfkaccion Jde cardcter contravencional a la Lc'vs de Proteccion de los Derechos de los
Consumidotes N° 19.496 prevista genéricamente enelart. 23 y sancionada en el art. 24 de la
misma Lev cometida por la denunciada en los hechos investigados, como lo anuncio el
denunciante

CUARTO: Que, el art. 23 de la ley antes citada, sefiala que la infraccion la
comete el proveedor que en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,

cantidad, sustancis

. procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.
Requisito indispensable del opo antes sefalado es que existan fallas o deficiencias en la

calidad, cantidad. s

stancia, procedencia, segutidad, peso o medida del respectivo bien o
servicio y que estos en definitiva sean imputables al proveedor.

Que, por otro lado, el art. 68 del Decreto N° 212 de 1992, Reglamento
de los Servicios Nucionales de Transporte Publico de Pasajeros, sefiala que en los servicios
rurales ¢ interurbanos , cada pasajero tendrd derecho a llevar, libre de pago, hasta treinta
kilos de cquipaje, siempre que su volumen no exceda de 180 decimetros clbicos. La
conducciin del exceso de equipaje v su tarifa serd convencional”.

QUINTO: En orden a acreditar la es

tencia del ilicito denunciado, se han
producido los siguientes elementos de conviceion:

3 Bolcetos de ransporte de la empresa denunciada, que rolan a fs. 5b, 5c ¥ 5d;

L. 5 tickel de carga que rola a fs. Se,

c.- Copia de constancia de 10 de marzo del 2016, de fs. 6;

d. Declarncién de dona Gloria Ermelinda Guajardo Julio, de f. 14, de fs. 14, la que sefiala
que en el mes de marzo del corrente afio, viajaba en compania de su hija Glotia Rojas
Guajardo v de su nicto Ignacio Astudillo Rojas desde La serena 2 Tocopilla. Salieron en el
bus de la cmpresa demandada en horas de Ia tarde, trayendo dos maletas, dos bolsos y un
carrito de teria. Indica que en el terminal les subieron el equipaje vy les entregaron cinco
tickets v no les dijeron si habia 0 no sobreequipaje. Sefiala que en Vallenar, en la noche,
entre el chofer v ¢l ausibar del bus bajaron los dos bolsos grandes y que ellos les reclamaron,
indicindoles que debian pagar y que como no tenian dinero, dejaron los bolsos all4, en los
que iba sopa, zapatos, mercaderia, asadera eléctrica, hervidor, plancha. Sefala que abora los

bolsos estan en Tocopilla pero no se los devuelve, exigiéndoles el pago de $26.600.- agrega
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gue como las especies en los bolsos eran de uso personal les ha provocado muchos

problemas pues cscasea la ropa, zapatos y articulos de cocina. También puede indicat que en
la agencin wno de los bolsos esta abierto. Sefala.que ademas en Vallenar pasaron mucha

vergiienza, pues ¢l auxiliar arriba del bus a vista y paciencia de los pasajeros, le dijo que

teniamos que bajar para pagar los de los bolsos v a su hija, que es diabética, se le subio el
i
azicar v se puso mal de cuerpo.

de fs. 18 ¥ 19;

Ser de fotogra

Declaracion de José Luis Figueroa Villanueva, de fs. 20, quien indica que es ageate de la
empresa demandada en Mejillones y Tocopilla, sefalando que la denunciante llegd a tomar el
bus a La Ncrena, llevaba cinco bolsos matutetos y como estaba muy encima la salida, se
tansport a la ciudad mds proxima donde debia hacerse el cambio de carga. Que, en
Vallenar dejaron dos bolsos v les permitieton viajar con tres. Que los mismos estin ahora en
Tocopilla v que deben pagar la suma de $36.000.-

SEXTO: Que, apreciados los antecedentes probatorios antes scialados de
conformidad a las teglas de la sana critica, se encuentra acreditado que, con fecha 08 de
marzo del 2016, la denunciante y su madte € hijo compraron tres pasajes para viajar en un
bus de la denunciada desde La Serena a Tocopilla, transportando dos maletas, dos bolsos v
un carrito; que, al momento de subit al bus, no se informé a la denunciadas que
transportaban sobreequipaje por el cual debian pagar algin sobre precio ai se convino con
clias en forma previa el pago del mismo; que en la ciudad de Vallenar, cn horas de la noche,
¢l chofer v ausihiar del bus procedieron a cobrar un sobreequipaje no convenido, dejando
patte del cquipaje ca dicha ciudad, el que solo asribo a Tocopilla una semana después.

SEPTIMO: Que 2 juicio de este sentenciador, se encuentra acreditado en
autos que la denunciada ha incurrido en infraccion al articulo 23 de Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, toda vez que en el ejercicio de la actividad
de transporte de pasajeros que realiza la denunciada ha faltado a su obligacion, establecida en
el art. 68 del Decreto N° 212 de 1992, Reglamento de los Servicios Nacionales de
Transporte Priblico de Pasajeros, cual es el transporte de pasajeros y su equipaje hasta su
destino, pudiendo convenir con este ¢l pago de una tarifa por su sobreequipaje en forma
previa al transporte, sin que se haya acreditado hecho o causa alguna que justficara el
incumplimicnto, como lo exige el art. 12 de la misma Ley.

Que, al respecto, debe tomarse en consideracién que las denunciadas no
fueron nformadas en forma previa a subir al bus que por ¢l sobreequipaje que
supuestameate lievaban, se les iba a cobrar una tarifa predeterminada, lo que habria
habilitado 2 al denunciante a decidir 0 no el transporte del sobreequipaje antes de iniciar el

viaje.
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B) En el aspecto Civil:

QCTAVO: Que, la demandante civil en su libelo respectiva de fs. 1, senala
yue deduce demanda de indemnizacion de petjuicios en contra de PULLMAN CARGO en
base a los mismos hechos fundantes de la denuncia, agregando que el equipaje abandonado

cor

ponde a vestuario y ensetes pues se habia traslado a esta ciudad por motivos laborales;
|

que acrualmente fos bolsos estin en Tocopilli v los puede apreciar abiertos; que al
desconocer ¢l destno de su equipaje le produjo profunda afliccién sicologica, pues le
privaron de su vestuario v enseres lo que se agrega a la humillacién a la que fue sometida en
aquella oportunidad v la angustia que le genero el desconocer el paradero de sus
pertenencias, v que estos le han causado un perjuicio consistente en-dado emergente, el que
entrega a la valoracion del tribunal, y la indemnizacion del dano moral, tasindolo en la suma
de $500.000).- pidiendo sea condenada la demandada, con costas.

NOVENO: Que en cuanto al dafio emergente, y no habiéndose tasado este
por la demaadante, no se dard lugar al mismo.

DECIMO: Que, en atencién a lo razonado en los considerando quinto a
séptimo, habra de accederse a lo solicitado por la demandante civil en cuanto a la
indemaizacion del daio moral causado, pues a juicio de este sentenciador, se encuentra
acreditado que Jos hechos de la denunciada han ocasionado a la demandante un perjuicio
moral indemnizable.

Fn efecto, se ha definido el dafio moral como aquel que afecta un bien
puramente personal, no susceptible en si mismo de evaluacién pecuntaria: honor, salud,
libertad, tranquilidad de espititu y tranquilidad”, y que segin la jusisprudencia més reciente
de los wibunales de justicia, corresponde al “sufrimiento, el dolor y la afliccién que
experimenta una persona a consecuencia del hecho ilicito de otra” el que se encuentra
presente en los hechos matetia de este juicio, manifestado en la humillacion sufrida por la
demandante y su familia en horas de la noche en la ciudad de Vallenar, 2l constatar que su
cquipaje cta sacado det bus y abandonado en la misma; los malos tratos de los empleados de
la demandada a bordo del bus; Ia demora en el transporte del equipaje abandonado hasta
esta ciudad v la demora en la entrega del mismo, provocaron en la demandante un necesario
dolor, afliccion v ansiedad al ver lesionados sus derechos como consumidor por partte de la
demandada, la que serd condenada en la forma ¥ monto que se sedala en la parte resolutiva
de esta seatencia, teniendo presente la prudencia y el caricter tesarcitorio de la
mdemnizacién
DECIMO PRIMERO: Que, en nada alteran lo expuesto los restantes

clementos de conviccion allegados al proceso,

Por estas consideraciones y teniendo presente ademds lo dispuesto en los
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articulos 1° v siguientes, 3 letra €), 12, 14, 23, 24 y 50 y siguientes, 50 G, 58 bis v 61 de la ley
N° 19.496: 1° v siguientes de la ley 15.231;y 19, 8,9, 10, 12, 14, 16, 17 v siguientes de la ley
18.287:art. 68 del Decreto N° 212 de 1992, Reglamento de los Setvicios Nacionales de
I'ransporte Publico de Pasajeros, y con lo relacionado, mérito de los antecedentes apreciados
de conformidad a las reglas de la sana critica dada su multiplicidad, gravedad, precision
concordancia, se declara; ‘

A) Que, ha lugar a la denuncia por infraccién a la Ley N°® 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores en contra de PULLMAN CARGO, a la
que se condena al pago de una multa a beneficio fiscal ascendente a la suma equivalente a
CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como autor de Ja falta
consistente en no cumplit con la obligacion de transporte de pasajeros y equipaje en los
términos convenidos, causando menoscabo al consumidor, previsto y sancionado en los arts.
14, 23 v 24 de la Lev N® 19.496. Si el sentenciado no pagare la multa impuesta dentro del
wrmino de 5 dias, sufricd por via de sustitucién y apremio alguna de las medidas establecidas
en el articulo 23 de la Ley N® 18.287 en el Centro de Detencién Preventiva de esta ciudad o
en otro que se designe, por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un méaximo de
quince dias o noches,

B) Que, ha lugar a la demanda civil interpuesta pot don GLORIA ETELVIA
ROJAS GUAJARDO en contra de PULLMAN CARGO, condenindose a esta al pago en
favor de In demandante de la suma de $400.000.-(cuatrocientos mil pesos) por el dafio moral
causado, debiendo dichas sumas ser debidamente reajustadas de acuerdo a la variacion del
Indice de precios al Consumidor entre la fecha de esta seatencia y aquella en que se
produzea ¢l pago efectivo, no dandose lugar al pago del dafio emergente.

() Que, no se condena en costas a la denunciada y demandada civil por no

haber sido vencida totalmente.

Notifiquese personalmente a las partes, registrese, remitase, una vez

cjecutotiada, copia autorizada de esta enrie gl Servicio Nacional del Consumidor y en su
oportunidad, archivense estos g ‘(
Rol N*© 597-20 /

|

Resohié don FELIX




En Tocopilla, a dieciocho de julio del afio dos mil dieciséis,

Atendido 1o dispuesto en el art. 182 y 184 del Codigo de
Procedimienro Civil v existiendo un evidente error en la sentencia de fs. 27, se
cotrige de Ia siguiente formu: |

fin el parrafo primero donde dice: “PULLMAN CARGO, RUY
89.622.400-K7, debe decir: “PULLMAN BUS”

Lin el considerando prmero, donde dice “PULLMAN CARGO?”,
debe decir “PULLMAN BUS”.

I'n ¢l considerando octavo, donde dice “PULLMAN CARGO?,
debe decir “PULILANAN BUS”.

I Ja parte resolativa, letras ) v B) donde dice “PULLAMAN
CARGO”, debe decir “PULLMAN BUS™.
Notifiquese esta resolucion por carta certificada en conjunto con la

sentencia de fx. 11,
T
e AN

Rol N° 597-2016
[

A )
Proveyo d()nl FELIX ROLANDO SOTO TORRIJOS,
Juez  Tirolar. Autoriza doﬁal‘% YACQUELINE SAAVEDRA VEGA,

Secretaria lirular,
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