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TALCA N

En Talca, a doce de enero fle dos mil quince

VISTOS:

En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA L&)CAL de TALCA, se instruy6
Causa Rol No. 3.505/2007 originada por querella infraccional de fojas 1 y ss,,
interpuesta por ANA MARIA FLORES VIGOUROU, chilena, arquitecto,
domiciliada en calle 6 Sur N° 955 de la ciudad de Talca, en contra de
HIPERMERCADO TALCA LTDA., persona juridica del giro de su denominacién,
representada legalmente por Fabian Gonzalez Bravo, empleado, ambos domiciliados
en calle 9 oriente N° 1241 Talca; de CHILE FOOD S.A. persona juridica del giro de su
denominacion, representada legalmente por don Esteban Urcelay, empleado, ambos
domiciliados en Panamericana Norte N° 16.750, Lampa; y de CONSERVERA
SACRAMENTO S.A. persona juridica del giro de su denominacién, representada
legalmente por dofia Soledad Vargas, empleada, ambos domiciliados en Eulogio
Goycolea N° 720, Calbuco X Regién; por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores. Expone que el dia 17 de Enero de 2007, en horas
de la tarde se dirigi6 hasta el Supermercado Lider Vecino Talca ubicado en calle 9
Oriente N° 1241 de Talca, con la intencién de efectuar algunas compras, ya que el dia 21
del mismo mes celebraria el cumpleafios de su conyuge, ocasién en la que ademas se
celebraria un reencuentro familiar tras haber estado separados cinco meses por motivos
de trabajo ya que éste se encontraba fuera de Chile, en su pais Venezuela, por motivos
de trabajo. Afiade que entre los productos adquiridos, y debido a la aficién de su
esposo por los productos de mar, adquirié una lata de almejas Angelmé al natural,
segun consta en documentos que acompafia. Sefiala ademas que el dia 21 en la noche,
encontrandose en su casa, en compafifa de familiares y amigos, ofreci6 a su esposo las
almejas Angelmé al natural en conserva, Agrega que al abrir la lata le parecié que éstas
estaban descoloridas, sin prestar mayor atencion a este hecho, pero su esposo tomé dos
O tres bocados y desde el inicio se percato de un sabor y textura extrafios, por lo cual
comenzaron a mirar atentamente los mariscos y observaron con horror que las almejas
contenian larvas, cuya mayoria estaban adheridas a los mariscos o dentro de éstos.
Observa que se trataba de unas larvas color rosaceo malva, de unos tres centimetros,
del grosor de un tallarin, como se constata en las fotografias acomparfiadas, no siendo
dificil imaginar la contrariedad, consternacion, asco y repulsion que les produjo a todos
la desagradable situacién. Sefiala que al observar la lata, ésta sefialaba como fecha de
elaboracién del producto el dia 13 de Diciembre de 2004, y como fecha de vencimiento
cuatro afios después de su elaboracién, agrega que devolvieron el contenido a la lata y.
la pusieron en el congelador. Acota que el incidente acabé abruptamente con la
celebracién, dedicandose a observar a su cényuge, quien por haber vuelto recién al pais
carecia de prevision médica, lo que aument6 aun més su angustia y temor por las
consecuencia de la ingesta de los parasitos. Agrega que el dia 23 de Enero se dirigi6 a la
Secretaria Ministerial de Salud de la Regién del Maule, Oficina de Informaciones y
Reclamos a denunciar el hecho para que se iniciara el respectivo sumario
administrativo, como asimismo interpuso la respectiva denuncia ante SERNAC de
Talca, la que no tuvo éxito, por cuanto el querellado Hipermercado Talca Ltda. ni
siquiera contest6 el reclamo, y afiade que al llevar el producto a la Secretaria
Ministerial de Salud, el dia 23 de Enero de 2007, por no tener la boleta en su poder, no
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se le permitjo dej

la boleta y dej6 la|t
dia 02 de Febrero|de 2007, que conforme al anélisis quimico bromatolégico practicado
en el Laboratorip Ambiental, el producto estda conforme al Reglamento de los
Alimentos. Agrega que el dia 19 del mismo mes su abogada acudi6 al Laboratorio de
Higiene Ambiental, entregéndose el anélisis, que es acompafiado en un otrosi, en el
que se sefiala que el producto no contiene gusanos, sino que se trata de restos de
intestino de almeja por una parte, y que por la otra, la muestra presentaba restos de
comida. Respecto a esto la querellante sefiala que la afirmacién de que la muestra
presentara restos de comida, es completamente ajena a la verdad, ya en ningin
momento el producto se usé para cocinar ni preparar ningin alimento, ni se mezcl6
con alimentos ni comida como afirma el analisis del Laboratorio de Higiene Ambiental,
ya que ni siquiera agregaron sal o limén al producto. En segundo lugar agrega que el
producto no era apto para su consumo, en razon de la presencia de larvas, corroborada
tanto por la certificacion del sefior Notario que examiné la lata, como por el sentido
comtn de todos los que estaban presentes en la reuniéon en su casa el dia 21 de Enero
de 2007, ya que a nadie se le ocurri6 que dichos gusanos fueren en realidad intestinos
de almeja. A mayor abundamiento, sefiala que de tratarse de intestinos, éstos
presentaban un aspecto idéntico al de larvas, lo cual queda demostrado con las
fotografias notariadas y con la certificacion del sefior Notario, quién certific6 observar
larvas, en tal sentido, menciona que aun acogiéndose a las resultas del examen del
Laboratorio de Higiene Ambiental, considerando las larvas como intestinos de almejas,
de igual modo se habria incurrido en la infraccién a la Ley de Proteccion del
Consumidor, especificamente a los articulos 3 letra d) y 20 letra c), toda vez que al
ofrecer productos con presencia de intestinos a la vista, se le hace no apto para su
consumo, privandose al consumidor de consumir el producto. Sefiala ademas que en
caso de acogerse el mentado examen y que el Tribunal estime que las larvas
corresponden a intestinos de almeja, igualmente el producto no seria apto para sus
fines, por cuanto el consumidor conffa en adquirir el producto almejas, tal como es
conocido y ofrecido en las fotografias presentes en la etiqueta, y no con presencia de
intestinos, cuyo aspecto es igual al de una larva, convirtiéndolo asi en inconsumible e
inepto para el uso al cual estd destinado. En el derecho sefiala los articulos 3 letra d), 20
letra c), 23 y articulo 50 de la Ley 19.496, ademés de los articulos 102 y 331, del
Reglamento Sanitario de Alimentos, D.S. 197 del Ministerio de Salud, y del articulo 26
D.F.L. 725 del Cédigo Sanitario. Por tanto en mérito de lo expuesto, disposiciones
legales citadas y lo dispuesto en los articulos 50 y ss. de la Ley 19.496 y demas
pertinentes, solicita se tenga por interpuesta la querella infraccional, sea esta acogida y
se condene a los querellados al pago de una multa de 50 U.T.M. o lo que el Tribunal
determine, con costas. En el PRIMER OTROSI de su presentacién, deduce DEMANDA
CIVIL de indemnizacién de perjuicios en contra de Hipermercado Talca Ltda.,
representada legalmente por FABIAN GONZALEZ BRAVO, de Chile Food S.A.
representada legalmente por don ESTEBAN URCELAY, y de Conservera Sacramento
S.A., representada legalmente por dofia SOLEDAD VARGAS, todos ya
individualizados. En cuanto a los hechos fundantes de la presenta demanda, da por
reproducidos los sefialados a lo principal de su presentacién. Avalda la indemnizacién
de la siguiente manera: A) Dafio Emergente: $999 correspondientes al importe pagado
por la lata de conservas que no pudo consumir debido a la presencia de gusanos o
larvas, o igualmente en el caso (que rechaza) que asi lo estime este Tribunal de la
presencia de intestinos de almeja.- B) Lucro Cesante: $200.000, debido a que los hechos
fundamento de la demanda le irrogaron petjuicios en su actividad laboral, toda vez
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que tuvo que descuidar sus labores cotidianas para oct
SERNAC y la Secretaria Ministerial del Maule, debiendo ffonsultar laboratorios, lo que
ocasiono alteraciones en sus horarios, Io que se tradujo er] dedicar horas de descanso a
tareas que no pudo efectuar.- C) Dafio Moral: $5.000.000 que debido a la adquisicién
de las almejas Angelmé al natural en mal estado, por la presencia de larvas en ellas, o
aun en el caso en que éstas sean consideradas intestinos de almeja, cuya apariencia de
larva produjo el mismo efecto que si de ellas se tratase, le produjeron un grave
perjuicio ya que se vio expuesta junto a su familia, a padecer alguna dolencia, a causa
del referido producto que se encontraba en malas condiciones. Asimismo sefiala como
fundamento del dafio moral, la afliccién que le produjo el hecho de que su esposo
consumiera parte del producto, sintiendo malestares a continuacién, arruinando la
celebracion familiar del dia 21 de Enero de 2007, situacién que causé afliccion y
molestias de 4nimo, consecuencia directa del estado deficiente del producto almejas
Angelm6 al natural. Por Io que el total demandado asciende a la suma de $5.200.999,
mas intereses y reajustes, con costas. En el segundo otrosi de su presentacion,
acomparia en parte de prueba y bajo apercibimiento legal los siguientes documentos:
1.- Fotocopia de boleta de compra N° 310615, de fecha 17/01/2007 emanada de
Hipermercado Talca Ltda. y que da cuenta de “Almejas Angelmé”, (fs. 7); 2.- Copia
autorizada de cartola correspondiente a su tarjeta de crédito Master Card, en que
consta la compra efectuada en Hipermercado Talca Ltda. con fecha 17/01/2007 (fs. 8);
3.- Copia formulario tnico de atencién ante SERNAC de fecha 23 de Enero de 2007,
(£s.9); 4.- Copia denuncia practicada por la actora por infraccién a la Ley de Proteccién
de Derechos del Consumidor de fecha 23/01/2007, (fs. 10); 5.-Fotocopia de
comunicacién respecto de denuncia, emanada de Ia Oficina de Informaciones y
Reclamos, Secretaria Ministerial de Salud (s. 11); 6.- Original del analisis emitido por el
Laboratorio de Higiene Ambiental (fs. 12); 7.- Copia Oficio N° 1919 emitido por
SERNAC (fs. 13); 8.- Set de doce fotografias autorizadas por Notario Pablico de Talca
don Ignacio Vidal Dominguez, en que se aprecia el estado del producto (fs. 15 y ss.) y
9.- Certificado del Notario Pablico de Ia ciudad de Talca don Ignacio Vidal Dominguez,
en que consta que observé el producto almejas Angelm6 al natural (fs. 14). En el tercer
otrosi de su presentacién, solicita se oficie a SERNAC a fin de que remita todos los
antecedentes relacionados con la denuncia por ella interpuesta con fecha 23 de Enero
de 2007.

A fojas 19 de autos, la querellante y demandante Flores Vigouroux
solicita se oficie al Laboratorio de Higiene Ambiental de la SEREMI de Salud de la
Region del Maule, a fin de que informe cual es el procedimiento seguido por dicho
laboratorio respecto de las muestras a las que se les practica analisis bromatolégico,
indicando tratamiento, destino final de éstas y normas que rigen el proceso. Solicita
también se oficie a la demandada Hipermercado Talca Ltda. a fin de que informe si
mantiene y ofrece al ptblico el producto almejas Angelmé al natural cuya fecha de
elaboracion sea 13 de Diciembre de 2004, pertenecientes al Lote F15.

A fojas 21 del proceso la parte querellante y demandante Flores
Vigouroux solicita se tengan presentes las gestiones extrajudiciales que realiz6 a fin de
llegar a un acuerdo con las co-demandadas, las que resultaron infructuosas.

A fojas 26 de autos, rola informe emitido por la Secretaria Regional
Ministerial de Salud Regién del Maule, en repuesta a oficio solicitado por la actora con
fecha 29/03/2007, en que informa el procedimiento realizado en el Laboratorio de
Higiene Ambiental con fecha 24 /01/2007.

A fojas 33 de autos rola informe emitido por Hipermercado Talca Ltda.
Lider N° 79, en que sefiala que no tienen el producto almejas Angelmé al natural con
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fecha de elaboracipn 13/12/2004 heciénte al lote F.15, en sala de ventas ni en

bodega.

A fdjas 36 de autos, rola certificacion del receptor ad-hoc de la
Notificacién Persdnal, practicada al denunciado y demandado Hipermercado Talca
Ltda. por intermedio de su representante don Fabian Gonzalez Bravo, de la querella y
demanda que rolan a fs. 1y ss., y su proveido; escrito de fs. 25 y su proveido.

A fojas 38 de autos la parte denunciante y demandante Flores Vigouroux,
formula observaciones a los informes evacuados por Hipermercado Talca Ltda. y por la
Secretaria Regional de Salud Regién del Maule.

A fojas 81 de autos rola Notificacion por Cédula practicada a la
querellada y demandada Conservera Sacramento S.A., por medio de don Alfonso
Vargas Parga, entregandole copia integra de la querella infraccional y demanda civil,
con sus proveidos.

A fojas 114 de autos rola Notificacion por Cédula practicada a la
denunciada y demandada Chile Food S.A.

A fojas 134 y ss. de autos la parte denunciante y demandante Flores
Vigouroux acompafia escrito en que En lo principal, solicita se cite a declarar al
Notario Ptblico Ignacio Vidal Dominguez, a fin de que rinda declaracién en calidad de
testigo en el comparendo de contestacion, conciliacién y prueba. En el primer otrosi,
acomparia lista de testigos. En el segundo otrosi, ratifica en parte de prueba todos y
cada uno de los documentos acompafiados al libelo (fs. 7 y ss). Y en el tercer otrosi,
acomparia en parte de prueba los siguientes documentos: 1.- Copia autorizada del
pasaporte venezolano de don Elpidio Maradei Blanco (fs. 119 y ss.); 2.-Certificado de
matrimonio de dofia Ana Maria Flores Vigouroux y don Elpidio Maradei Blanco (fs.
123); 3.- Certificado de nacimiento del menor Matias Maradei Blanco (fs. 124); 4.- Copia
de comunicaciones via email cursadas entre la demandante y las demandadas
Conservera Sacramento S.A. y Chile Food S.A. (fs. 125 y ss); 5.-Formulario Registro de
Solicitud Ciudadana N°002771, del Gobierno de Chile, Ministerio de Salud, Sub
Secretaria de Salud Pablica, de fecha 24/01/2007 (fs. 132); 6.- Copia autorizada de la
tarjeta Club Lider de la demandante (fs. 133).

A fojas 189 de autos rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba celebrado con la asistencia de la parte querellante y demandante
representada por su abogado; la parte querellada y demandada civil Hipermercado
Talca Ltda. representada por su abogado; la parte querellada y demandada civil Chile
Food S.A., representada por su abogado; y la parte querellada y demandada civil
Conservera Sacramento S.A., representada por su abogado. Llamadas las partes a
conciliacién, ésta no se produce por el momento. La parte querellante y demandante
ratifica la querella y demanda civil en todas sus partes. La parte querellada y
demandada civil Hipermercado Talca Ltda. representada por su abogado don
Guillermo Alvarez Donoso, domiciliado en calle 2 sur N° 841, oficina 21, Talca; contesta
la querella y demanda civil por medio de minuta escrita rolante a fojas 138 y ss. de
autos sefialando que su representada funciona en esta ciudad bajo el nombre de Lider,
y solicitando el rechazo de la querella, por cuanto la actora sefialé que su representada
habria vulnerado algunas normas de la Ley 19.496, ya que ella (actora) habria
adquirido el dia 17 de enero de 2007 varias mercaderias, entre ellas una lata de almejas
Angelmé al natural, la que consumiria su esposo Elpidio Maradei Blanco, agrega el dia
21 de enero de 2007 al abrir la lata encontré que estaban descoloridas y al consumirlas
su marido se encontré con que al interior contenian larvas. El querellado sefiala que
fuera de rechazar la supuesta infraccién cree de una gravedad extrema el que se
insinde que el hecho de que su parte hubiere actuado con negligencia, al respecto,




de fecha 24 de enero de 2007, actas N°
bromatol6gico de la muestra enviada
Sanitario de los Alimentos, Hace presente tambj

29 unidades del producto mencionado sin recibir reclamo alguno de parte de los
consumidores, sefialando que dicho producto (almejas) se venden al natural, sin
manipulacién de ninguna especie, por lo que no se desvisceran. Sefiala ademas que la

rechazo de la ésta por infraccién a la Ley del Proteccién al Consumidor, con expresa
condenacion en costas. En el primer otrosi de su presentacion, contesta la demanda
civil deducida en contra de Hipermercado Talca Ltda. solicitando su rechazo en

Goyonechea N° 3477, piso 19, Las Condes, Santiago, Yy para éstos efectos en calle 4 norte
N°® 648, Talca; contesta la querella infraccional deducida en su contra por medio de
minuta escrita rolante a fojas 145 de autos, solicitando sea ésta rechazada, sefialando en
su defensa que Chile Food S.A carece de legitimacién pasiva, por cuanto no es
proveedor de la querellante y la Ley 19.496 no habilita, salvo excepciones en ella
establecidas, una accién solidaria en contra de proveedores, fabricantes o productores,
esto en virtud del articulo 2° de la mencionada Ley, ya que ni Chile Food S.A. ni
Conservera Sacramento S.A. pueden ser sujetos pasivos de la querella materia de
autos regida por la Ley 19.49, pues entre éstos y la querellante sefiora no existié el



4
.....

Yoy A
(2 A A 2T
Wy, ex\
Y L3 @ 7

o
S0

vinculo juridico fiontractual o conv Sicional sefialado en la norma resefiada. En
definitiva sefiala regla general es que la accién establecida en la Ley 19.496 s6lo
puede ser interpyesta en contra de aquél proveedor que se encuentre vinculado al
consumidor en viftud de un acto juridico, regla para cual existen excepciones que no
hacen mas que coffirmarla, como son los casos establecidos en el articulo 21 inciso 2°
que es la reparacion, inciso 5° del mismo articulo, y articulos 19 y 20 de la misma Ley,
que se pueden interponer en contra del fabricante o importador en caso de ausencia del
vendedor por quiebra, término de giro u otra circunstancia semejante y en el articulo 47
de la Ley 19.496 que establece la responsabilidad por productos defectuosos, por lo que
al no haberse interpuesto la accién de reparacion, no haberse invocado la ausencia del
vendedor, ni interpuesto la accién civil por productos defectuosos, la querella debe ser
rechazada y Chile Food S.A. absuelta por falta de legitimacién pasiva en la accién
deducida. En segundo lugar sefiala que no son efectivos los hechos relatados por la
querellante, existiendo prueba aportada por ella misma que los desvirtdan
absolutamente, agrega que es la querellante quien debera acreditar la compraventa del
producto, su consumo y que éste tenia larvas, que de existir serian nocivas para la
salud de los consumidores y que dicho producto no fue objeto de manipulaciones que
pudieran haber alterado su calidad y estado en el enlatado. Afiade que a fin de
acreditar sus dichos la actora acompafia fotografias notariales, y un acta Notarial en
que el Notario (abogado de profesion) certificaria que las almejas estaban en mal estado
y que tenian larvas, sin embargo lo cual, posteriormente reconoce que el Laboratorio de
Higiene Ambiental habria concluido enfaticamente que las almejas Angelmé al
natural, respecto de las cuales las querellante erige su accion, estaban conforme al
Reglamento de los Alimentos, no conteniendo gusanos, y sefialando que la muestra
presentaba restos de comida. En consecuencia la hipétesis que sirve de base a la
querella se encuentra en oposicion absoluta al Informe del Laboratorio de Higiene
Ambiental, que concluyé que el material orgénico analizado no era otra cosa que restos
de intestinos de almeja. Como tercer punto de su defensa sefiala que Chile Food S.A.
no habria incurrido en ninguna de las infracciones indicadas en la querella, ya que las
infracciones indicadas por ésta son imprecisas en orden a determinar cuél de los
requeridos habria incurrido en ella, pues resultaria imposible que todos los querellados
hubiesen incurrido solidariamente en tales conductas, especificamente respecto al art 3
letra d) Ley 19.496, dicha infraccin no existiria, pues las almejas compradas no
contenfan elemento alguno que afectase ni la seguridad ni la salud de la querellante tal
como lo determiné el Laboratorio de Higiene Ambiental ya que s6lo contenia restos de
intestinos de la misma almeja, y detalla la fisiologia de una almeja, agregando que si el
elemento natural le produce asco o desagrado es una calificacion extrajuridica y
netamente subjetiva. En cuanto a la supuesta infraccién del articulo 20 de la Ley 19.496,
sefiala que ésta no existiria debido que no se acreditaron ni sefialaron por qué existirian
defectos de elaboracién del producto, ya que si un particular adquiere almejas al
natural, lo adquiere con todo su contenido, que era lo ofrecido mediante la etiqueta, y
no almejas al natural sin contenido estomacal, conocidas como “lenguas”, siendo un
deber del consumidor, tal como lo sefiala el articulo 3° letra b) del mismo cuerpo legal,
informarse responsablemente de los bienes y servicios ofrecidos, y todas las
caracteristicas relevantes de los mismos. En dltimo lugar, sefiala que de los hechos
relacionados y de la contestacién de la querella, quedaria en evidencia que la querella
interpuesta carece de fundamento, pues no habria evidencia alguna que justificara el
haber motivado la iniciacién de un proceso judicial en que se acusa a tres prestigiosas
empresas, aun mas al haber tenido la querellante oportunamente en analisis de lo
laboratorio que descartaba cualquier infraccién, no obstante lo cual, igual decidi6
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accionar, motivo por el cual y en virtud d,e""lo dispuesto ¢n el arhculo/SQ ‘de'la Ley
19.496 solicita se declare la querella como temeraria. Péi;r tanto solicita se tenga por
contestada la querella y en definitiva rechazarla en todas sus partes, declarandola
temeraria, condenando a la querellante al pago de la multh establecida en el articulo 24
de la referida Ley, con costas. En el primer otrosi de su presentacion contesta demanda
de indemnizacién de perjuicios deducida en su contra por dofia Ana Maria Flores
Vigouroux, por los siguientes fundamentos: 1.- La demanda se limitarfa a dar por
reproducidos los hechos de Ia querella infraccional, sin sefialar ningtin fundamento de
derecho que apoye su accién indemnizatoria; 2.- No existirfa hecho ilicito alguno y
habria ausencia de culpa o dolo, dando por reproducido lo sefialado al respecto en lo
principal de su escrito; 3.- Falta de legitimacién pasiva de Chile Food S.A,, sefiala que
como lo indicé en lo principal de su escrito, Ia Ley 19.496 no contempla una accién
general y solidaria contra vendedor, distribuidor y comprador de un bien de consumo,
estableciendo situaciones de excepcion, que no corresponden a la situacion descrita en
autos; 4.- Inexistencia de dafio y sumas improcedentes, ya que la actora no acredité
haber sufrido dafio real sino meras hipétesis infundadas. En cuanto al dafio emergente
hace presente que la accion es improcedente, puesto que la actora pretendié invocar el
articulo 21 de la Ley 19.496, sin reparar en que dicha accién establece como requisito
que se restituya previamente el producto al proveedor, lo que en caso de productos

lo que claramente no Io justifica. En cuanto al dafio moral, sin perjuicio de su
improcedencia en virtud de todo Io ya expuesto, sefiala, que es evidente que las
situaciones en que lo funda la actora no constituyen juridicamente dafio moral,
confundiendo una eventual molestia con este tipo de dafio, siendo por otro lado la
suma pretendida (cinco millones) desmedida, importando una pretensién de
enriquecimiento. Por tanto solicita se tenga por contestada la demanda civil,
rechazéndola en todas sus partes, con costas. En el Tercer Otrosi de su presentacién,
acomparia con citacién copia autorizada de la escritura publica de mandato judicial que
le habilita para representar a Chile Food S.A. En el Cuarto Otrosi de su escrito objeta
los siguientes documentos: 1.- Fotocopia boleta N° 310615, ya que al ser mera fotocopia
o consta su autenticidad; 2.- Copia autorizada de cartola de cuenta corriente, ya que
en Chile no tienen valor las autorizaciones de instrumentos privados, no constando su
autenticidad; 3.- Set de fotografias, POr no constar su autenticidad y 4.- Certificacién
Notarial del escribano Ignacio Vidal Dominguez, por cuanto a éste no le corresponde
actuar de testigo extra judicial, ni menos hacer aseveraciones que escapan de su
profesién, en virtud del articulo 460 N° 6 del Cédigo Orgénico de Tribunales. La
querellada y demandada civil Conservera Sacramento S.A., representada por su
abogado don Ignacio Schwerter Eckholt, abogado, domiciliado para estos efectos en
calle 4 Norte N° 648 de la ciudad de Talca, contesta la querella infraccional deducida en
Su contra por medio de minuta escrita rolante a fojas 167 de autos, solicitando el
rechazo de ésta por los siguientes fundamentos: 1.- Sefiala que la denunciada
Conservera Sacramento S.A. carece de legitimacién pasiva, por cuanto no tiene la
calidad de proveedor de la querellante y la Ley 19.496 no autoriza, salvo excepciones
en ella establecidas, una accién solidaria en contra de proveedores, fabricantes o
productores, excepciones contenidas en los articulo 21 inc. 2°, inc. 5° y en el articulo 47
de la Ley 19.496, las que no se cumplen en el caso materia de autos, debido a lo cual y
por no existir entre la actora y Conservera Sacramento S.A. el vinculo juridico del
articulo 2° de la misma Ley, concluye que la querella debe ser rechazada y su
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representada hbstelta por—fatta de legitimacion pasiva en la accion deducida; 2.-
Agrega que n¢ son &fectivos los hechos relatado por la querellante, existiendo prueba
aportada por ¢lla misma que los desvirtta completamente, por cuanto la misma actora
reconoce que Ja SEREMI de Salud luego de enviadas las muestras al Laboratorio de
Higiene Ambigntal, habria concluido enfaticamente que las almejas Angelmo, respecto
de las cuales la querellante erige su accién, estaban conforme al Reglamento de los
Alimentos, que no contenia gusanos y que ademés la muestra presentaba restos de
comida; 3.-Sefiala ademés que Conservera Sacramento S.A. no incurrié en ninguna de
las infracciones indicadas en la querella, por cuanto la actora habria incurrido en una
absoluta falta de precision a fin de determinar quién de los recurridos incurri6 en una u
otra infraccién, pues resulta imposible que todos lo querellados incuerrieesen
solidariamente en tales conductas. Afiade que las supuestas infracciones a los articulos
3 letra d) y 20 de la Ley 19.496 no existen ya que las almejas no contenian elemento
alguno que afectara la seguridad y salud de la querellante, quién tampoco acredit6 ni
sefial6 porque existirian los defectos de elaboracion, siendo el producto apto para el
consumo, como lo sefiala el Informe del Laboratorio, ademas de consistir éste
(producto) en almejas al natural, y no en almejas al natural sin contenido estomacal, o
“lenguas”. Agrega que tampoco habria infraccién a los articulo 23 y 101 de la Ley
19.496, por cuanto el primer articulo no es aplicable a Conservera Sacramento S.A.
pues éste establece como condicién la “venta”, situacion inexistente entre la actora y la
denunciada Conservera Sacramento S.A., y por otro lado la referencia al articulo 101
de la misma Ley serfa erréneo, pues no existia parédsito alguno en el producto
adquirido por la querellante, ni tampoco sustancia deletéreas o mortiferas, siendo
imposible pretender que intestinos, que son parte organica de la almeja, tengan dicha
calidad. 4.- Solicita ademés la declaracién de querella temeraria, por carecer ésta de
todo fundamento plausible, por lo que éste seria un caso ejemplar para la sancién del
articulo 50 de la Ley 19.496. Por tanto, termina su presentacién solicitando tener por
contestada la querella y en definitiva rechazarla en todas su partes, declarandola
temeraria, con costas. En el primer otrosi de su presentacion y en representacién de la
parte querellada y demandada Conservera Sacramento S.A., ya identificada, contesta
la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en su contra por Ana Maria
Flores Vigouroux, solicitando el rechazo de ésta por los siguientes fundamentos: 1.-
Inexistencia del hecho ilicito y ausencia de dolo o culpa, atendido a que su
representada no incurri6 en infraccién alguna como queda claro en la contestacién de
la querella en lo principal del escrito, dando por reproducido lo alli sefialado; 2.- Falta
de Legitimacién pasiva de Conservera Sacramento S.A., debido a que tal como se
sefial6 en lo principal la Ley 19.496 no contiene una accién general y solidaria contra
vendedor, distribuidor y productor de un bien de consumo, por lo que al no tener su
representada vinculo juridico con la actora no puede ser legitimada pasiva de una
accion indemnizatoria al amparo de la Ley N°19.496; 3.- Inexistencia de dafio y sumas
improcedentes, ya que es un requisito esencial para que proceda una accién civil
indemnizatoria la existencia de dafio por la parte demandante, y que éste lo haya
sufrido quien ostenta la calidad de consumidor en el campo de la Ley 19.496, requisitos
que no concurren en este caso, al no haber acreditado la actora dafio real alguno, sino
meras hip6tesis infundadas, debido a que ni su esposo, ni su hijo ni sus padres
sufrieron dafio alguno, no pudiendo ser el “asco” considerado como dafio. En cuanto al
Dafio Emergente, hace presente que esta accién es improcedente por cuanto la actora
pretendi6 invocar el articulo 21 de la Ley 19.496, sin reparar que esta norma establece
como requisito que se restituya previamente el producto al proveedor, debiendo
hacerse en el plazo de siete dias en el caso de productos perecibles, lo que no ocurri6 en
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la especie, no procediendo esta accién. En cuanto al ucro Cesante, esté taiibien serfa
improcedente, debido a que la actora cree que el Iucro{ cesange equivale a la destinacion
de horas para realizar la querella y denuncias que dice haljer efectuado. En cuanto al
Dario Moral sefiala que sin perjuicio de su improcedencia por o ya expuesto, resulta
evidente que los fundamentos de la actora para éste no constituyen juridicamente dafio
moral, ya que confunde una eventual “molestia” con est tipo de dafio, no siendo
efectivo que toda molestia equivalga o sea sinénima de dafio moral, y agrega que por
otro lado la suma de 5.000.000 pretendida importa una pretensién de enriquecimiento
sin cusa, absolutamente desmedida atendiendo a que los dafios son absolutamente
hipotéticos. Termina su presentacion solicitando tener por contestada la demanda civil,
y en definitiva rechazarla en todas su partes, con costas. En el TERCER OTROSI de su
presentaciébn acompafia con citacién, copia autorizada de la escritura publica de
mandato judicial que le habilita a representar a Conservera Sacramento S.A. En el
CUARTO OTROSI de su presentacion objeta los siguientes documentos: 1.- Fotocopia
boleta N° 310615, ya que al ser mera fotocopia no consta su autenticidad; 2.- Copia
autorizada de cartola de cuenta corriente, ya que en Chile no tienen valor las
autorizaciones de instrumentos privados, no constando su autenticidad; 3.- Set de
fotografias, por no constar su autenticidad y 4.- Certificacién Notarial del escribano
Ignacio Vidal Dominguez, por cuanto a éste no le corresponde actuar de testigo extra
judicial, ni menos hacer aseveraciones que escapan de su profesién, en virtud del
articulo 460 N° 6 del Cédigo Orgénico de Tribunales,

A fojas 192 de autos rola escrito presentado por la parte querellante y
demandante civil en que A LO PRINCIPAL evactia el traslado que le fuere conferido
respecto a la objecion de documentos contenida en el Cuarto otrosi del escrito
presentado por Chile Food S.A. con fecha 12 de Junio de 2007 sefialando en primer
lugar en cuanto a la boleta de compra N° 310615, que ésta emané de Hipermercado
Talca Ltda., dando cuenta que el dia 17/01/2007 se dio en venta una lata de conservas
de almejas Angelmé6 al natural, compraventa realizada en caja N° 16 de dicho
establecimiento, que el monto total pagado fue $17.017 y que dicho pago fue realizado
mediante tarjeta de crédito Master Card del Banco Chile. Agrega que la Ley 19.496 no
contempla limitacién alguna para acreditar el vinculo contractual con el proveedor,
sefialando por el contrario en su articulo 21, que para ejercer las acciones que dicha
norma  contempla, el consumidor debe acreditar el acto o contrato con la
documentaci6n respectiva, la que no es otra que la boleta de compra, que en este caso
fue acomparfiada en ejemplar obtenido de los registros contables de Hipermercado
Talca Ltda., constituyendo elementos dignos de apreciacién por el juzgado, siendo que
el hecho de que no consten en instrumento original, no inhabilita de manera alguna el
documento presentado, ya que su valoracién corresponde tnicamente al Tribunal. En
segundo lugar y en relacién a la objecién a la copia autorizada de la cartola de cuenta
corriente por cuanto el demandado sefiala que no emana de su parte, ni seria auténtica,
por no cumplir el requisito del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, agrega
que dicha cartola corresponde a la tarjeta de crédito del Banco de Chile de la actora, en
la cual consta el cargo por $17.010 el dia 17/01/2007 a favor de Lider Talca. Agrega que
el articulo 425 del Codigo Orgénico de Tribunales otorga valor a las copias de
instrumentos privados, otorgadas por Notarios, y reitera que la valoracioén juridica que
se le otorgue a dicho documento corresponde a la apreciacién probatoria que haga el
Tribunal. Respecto la objecion de las fotografias acompatiadas por la actora que fueren
objetadas por carecer de valor probatorio, sefiala que dicha afirmacién no es efectiva ya
que se trata de prueba documental, pertinente y no prohibida por la Ley, reiterando lo
sefialado anteriormente en cuanto a la valoracién de la prueba de conformidad a las




g

ra\ﬁ\;aﬂfxf-lfégéfdenado en la Ley 18.287, y agrega que las
as por Notario, autorizacién practicada con las
solemnidadés legales, correspondiendo entonces al documento ptblico del articulo
1.699 del Cédligo Civil. En cuanto a la objecién planteada respecto de la certificacion del
Notario PaHlico Ignacio Vidal Dominguez, conforme a la cual escaparia a sus
. facultades legales, sefiala que el Notario no actué en contradiccién a lo dispuesto en el
articulo 401 N° 6 del Co6digo Orgéanico de Tribunales como lo sefial6 la contraria, lo
anterior en base a lo dispuesto en el articulo 399 de dicho cuerpo legal, normas que no
prohiben a los Notarios dar fe de los hechos que cualquier persona les requiera,
confiriéndole expresamente dicha facultad. Razones por las cuales solicita se tenga por
evacuado el traslado conferido y en definitiva desestimar la objecién de documentos
planteada. En el primer otrosi de su presentacién solicita que por ser la objecién
formulada por Conservera Sacramento S.A. en el cuarto otrosi de su escrito de fecha
12/06/2007 idéntica a la planteada por Chile Food S.A., y a fin de evitar repeticiones,
se tenga por evacuado el traslado que le fuera conferido en los mismos términos que en
relacién con la objecién planteada por Chile Food S.A. quedaron expuestos en lo
principal, los que da por expresamente reproducidos; y en definitiva desestimar la
objecién formulada por Conservera Sacramento S.A. En el segundo otrosi de su
presentacion, solicita se oficie a Hipermercado Talca Ltda. a fin de que remita al
Tribunal el duplicado o documento equivalente de la boleta N° 310615, emitida con
fecha 17/01/2007 a las 17:57 horas por el monto de $17.010.

A fojas 205 de autos rola escrito presentado por Ignacio Vidal
Dominguez, Notario Publico Titular, con oficio en calle 1 Norte N° 963 oficina N° 103
Talca, en que solicita se le excluya de la concurrencia como testigo en la presente causa
en virtud lo establecido por la Excelentisima Corte Suprema en sentencia de 12 de Abril
de 2002, en causa Rol N° 3618-01. En el OTROSI de su escrito, y sin perjuicio de lo
sefialado en lo principal, ratifica en todas sus partes la declaracién por él hecha y
contenida en el Acta de Constatacién de fecha 23/01/2007, cuya copia acompafia a
fojas 204 del proceso.

A fojas 208 de autos la parte querellante y demandante acompafia
constancia de inicio de actividades ante el Servicio de Impuestos Internos iniciadas por
la demandante Ana Maria Flores Vigouroux el mes de Septiembre de 2006.

A fojas 209 de autos rola acta de continuacién de comparendo de
contestacion, conciliacién y prueba, llevado a cabo con la asistencia de la parte
querellante y demandante civil representada por su abogado; de la parte querellada y
demandada Hipermercado Talca Ltda. representada por su abogado; y de los
abogados de los querellados y demandados Chile Food S.A. y Conservera Sacramento
S.A. La parte querellante y demandante civil rinde la testimonial de Claudio Ricardo
Ramirez Avendafio (fojas 209 y ss.).

A fojas 218 de autos el representante de la querellada y demandada civil
Hipermercado Talca Ltda. acompafia de acuerdo a lo solicitado copia de registro
computacional de la boleta N° 310615 emitida en caja N° 16 el dia 17/01/2007.

A fojas 221 de autos el Servicio de Registro Civil, acompafia el Extracto de
Filiaci6n del testigo presentado por la parte querellante y demandante don Claudio R.
Ramirez Avendafio (fs. 220).

A fojas 222 de autos rola acta de continuacién de comparendo de
contestacién conciliacién y prueba, celebrado con la asistencia de la parte querellante y
demandante civil representada por su abogado; de la parte querellada y demandada
Hipermercado Talca Ltda. representada por su abogado; del representante del
querellado y demandado civil Chile Food S.A.; y en rebeldia de la querellada y
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demandada civil Conservera Sacramento S.A. La partd querellanté y ‘démandante
rinde la testimonial de Fernando Baldomero Guevara Fuentes (fojas 222 y ss.).

A fojas 231 de autos rola acta de conti uacién de comparendo de
conciliacién, contestacién y prueba llevado a cabo coh la asistencia de la parte
querellante y demandante civil representada por su abogado; del abogado de la parte
querellada y demandada civil Hipermercado Talca LtHa.; y de los querellados y
demandados Chile Food S.A. y Conservera Sacramento S.A. legalmente
representados. La parte HIPERMERCADO TALCA LTDA. no rinde prueba
testimonial. La parte querellante y demandante civil no solicita diligencias. La parte
querellada y demandada civil HIPERMERCADO TALCA LTDA. no solicita
diligencias. Las partes querelladas y demandadas Chile Food S.A. y Conservera
Sacramento S.A. solicitan se cite a la denunciante y demandante Ana Maria Flores
Vigouroux a absolver posiciones, bajo los apercibimientos legales correspondientes y
acompafian pliego de posiciones. La parte querellante y demandante civil se opone a
dicha solicitud por cuanto estima que la oportunidad procesal para solicitar esta
diligencia debi6 realizarse en la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba del 12
de junio de 2007; y fundamenta su pretension en el articulo 7° de la Ley 18.287. Las
partes querelladas y demandadas civiles CHILE FOOD S.A. y CONSERVERA
SACRAMENTO S.A., evactan traslado manifestando que la oportunidad procesal para
solicitar la absolucion de posiciones y acompariar el pliego, es precisamente es dicha
audiencia, la que es una sola, y que si llega a suspenderse, ello no significa que haya
concluido. A fs. 232 el Tribunal resuelve que se encuentra pendiente el comparendo de
prueba, y da lugar a la absolucién de posiciones de la querellante y demandante civil,

A fs. 236 y ss. del proceso, rola audiencia de absolucién de posiciones con
la asistencia de la absolvente, querellante y demandante civil asistida por su abogado; y
de las querelladas y demandadas civiles Chile Food S.A. y Conservera Sacramento S.A.
representadas por su abogado; y en rebeldia de Ia querellada y demandada civil
Hipermercado Talca Ltda.

A fojas 238 y ss. de autos las partes querelladas y demandadas Chile
Food S.A. y Conservera Sacramento S.A., acompafian escrito en que solicitan se
tengan presentes observaciones formuladas a Ia prueba rendida por la parte
querellante y demandante civil Flores Vigouroux.

A fojas 246 de autos y como medida para mejor resolver el Tribunal
ordené oficiar al Servicio de Salud Maule, Laboratorio de Higiene Ambiental, a fin de
que complemente el analisis quimico bromatolégico practicado.

A fojas 247 y ss. de autos la parte querellante y demandante civil,
presenta escrito de Téngase Presente, en que EN LO PRINCIPAL realiza observaciones
a los escritos de contestacién de las querelladas y demandadas, y en cuyos PRIMER y
SEGUNDO OTROSI, formula consideraciones sobre las pruebas y sanciones solicitadas
por las querelladas y demandadas respectivamente.

A fojas 280 de autos y como medida para mejor resolver, el Tribunal
ordeno oficiar nuevamente a la Secretaria Ministerial de Salud del Maule, a fin de que
informe si el producto analizado (almejas Angelmé) en las condiciones por ellos
analizadas era o no apto para consumo humano, Cuya respuesta rola a fojas 279.

A fs. 281, rola recurso de reposicién en que las querelladas y demandadas
civiles Chile Food S.A. y Conservera Sacramento S.A., solicitan reponer la resolucién en
que el Tribunal ordena y reitera, como medida para mejor resolver, oficiar a la Seremi
de Salud del Maule, a fin de que informe si el producto (almejas Angelms), era apto o
no para el consumo, a lo que el Tribunal resuelve a fs. 281 vta. No ha lugar.
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Salud (S) en quelda resp al Ordinario N° 182/01.02.08 remitido por este Tribunal.

A [s. 283 del proceso, la parte querellante y demandante civil, solicita se
oficie al Serviciq de Salud del Maule a fin de que informe acerca de las denuncias
recibidas respecto de Hipermercado Talca Ltda, el motivo de éstas, durante los tres
ultimos afios, si existieron sumarios y sanciones aplicadas.

A fojas 285 rola resolucion del Tribunal en que se reitera oficio N° 610 al
Director Regional del Servicio de Salud del Maule.

A fs. 289 Ordinario N° 2004 en que la Secretaria Regional Ministerial de
Salud remite planilla (fs. 288) sobre la informacién requerida de la empresa
Hipermercado Talca Ltda.

....................................................

Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.-

PRIMERO: Que los abogados representantes de las querelladas y demandadas civiles
Chile Food S.A. y Conservera Sacramento S.A., en el Cuarto Otrosi de sus escritos
rolantes a fas. 145 y ss., y 168 y ss., objetan por los mismos fundamentos, los siguientes
documentos acomparfiados por la querellante y demandante civil: 1.- Fotocopia de
Boleta de Compra N° 310615, por ser una mera fotocopia, la cual resta todo valor legal
en juicio, ya que nos les puede constar su autenticidad, ademés que no emana de su
parte. 2.- Copia autorizada de cartola de cuenta corriente, ya que en Chile no tiene
valor legal las autorizaciones de un instrumento privado, y que no existe ley alguna
que le otorgue autenticidad a un documento que, en si mismo, para que pueda llegar a
ser autentico, requiere de reconocimiento expreso o técito judicial, conforme al art. 346
del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual, no les consta su autenticidad, y que
tampoco emana de su parte. 3.- Set de fotograffas, por cuanto, salvo excepciones, que
no es el caso de autos, carecen de valor probatorio. Su autenticacién ante Notario
tampoco le agregan valor probatorio alguno, por lo que a su parte no le consta su
autenticidad. 4.- Certificacién Notarial de don Ignacio Vidal Dominguez, ya que éste
tltimo efecttia certificaciones que escapan a sus facultades legales, ya que no le
corresponde actuar en calidad de testigo extrajudicial, ni menos hacer aseveraciones
que escapan a su profesion u oficio. En particular, el art. 401 N° 6 del Cédigo Organico
de Tribunales es claro en este sentido.

SEGUNDO: A fs. 192 y ss. de autos la parte querellante y demandante civil, legalmente
representada, en LO PRINCIPAL y en el PRIMER OTROSI de su presentacion, evacua
traslado conferido respecto de la objecién de documentos realizada por las querelladas
y demandadas civiles Chile Food S.A. y Conservera Sacramento S.A. respectivamente
por ser los mismos fundamentos para ambas. Sefiala que en relacién al documento N°1,
la boleta fue precisamente emanada de Hipermercado Talca Ltda., asf, la Ley 19.496 no
ha contemplado ninguna limitacién para acreditar el vinculo contractual con el
proveedor, al contrario, s6lo sefiala en el art. 21 que para ejercer las acciones, el
consumidor deberéa acreditar el acto o contrato con la documentacién respectiva; y en
este caso, es la boleta obtenida de los registros contables de Hipermercado Talca Ltda.
La circunstancia de que la boleta no sea original, no es impedimento para que el
Tribunal aprecie la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica. 2.- Respecto de la
copia autorizada de la cartola de cuenta corriente, dicho documento no corresponde a
cartola de cuenta corriente, sino a la de la tarjeta de crédito del Banco de Chile que
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pertenece a su mandante en la cual consta la compra realjzada por $17.010 en favor de
Lider Talca. Ademés, el articulo 425 del Codigo Organicolde Tribunales, otorga valor a
las copias de instrumentos privados, otorgadas por los(Notarios, sefialando que las
mimas tendran valor de acuerdo a la reglas generales, por lo cual no es exacto que
carezcan de valor. Ademés, la valoracién que en juicio sejle otorgue a este instrumento
corresponde a la apreciacion probatoria que haga el Tribunal sobre dicha prueba. 3.- En
relacién al set de fotografias, se trata de una prueba documental, pertinente y no
prohibida por la ley. Estas han sido autorizadas por el Sr. Notario, de manera que Io ha
sido con las solemnidades que establece la Ley por el competente funcionario,
correspondiendo entonces, al documento publico o auténtico definido en el art. 1.699
del Cédigo Civil. Cita el art. 399 del Codigo Orgéanico de Tribunales, sefialando que el
Notario puede certificar, como en efecto lo hace, con el caracter de Ministro de Fe
publica, que las fotografias que su parte le exhibi6, correspondian a la lata de conserva
de almejas Angelm¢ al natural y contenido de la misma. 4.- En cuanto a la certificacién
del Notario Ignacio Vidal Dominguez, cita los arts. 399 y 401 N° 6 del Cédigo orgéanico
de Tribunales, sefialando que dentro de las funciones de los N otarios, esta la de dar fe
de los hecho para los cuales es requerido.

TERCERO: Que en cuanto a la objecién de los documentos acompariados realizada por
las querelladas y demandadas civiles Chile Food S.A. y Conservera Sacramento S.A.,
ambas deberan ser rechazadas, pues en relacién a los documentos: Fotocopia de Boleta
de Compra N° 310615; Copia autorizada de cartola de cuenta corriente; y Set de
fotografias, la circunstancia por la cual éstos fueron impugnados, vale decir, sefialar
que no les consta su autenticidad, no estd entre las causales de impugnacion de
documentos privados, los que conforme al art. 346 Codigo de Procedimiento Civil
solo pueden ser impugnados u objetados por falsedad o falta de integridad. Que la
falta de veracidad, que por lo demas, el que los objeta no ha dicho en qué consiste, dice
relacién con su falta de correspondencia con la realidad e importa incursionar en el
ambito procesal atinente a la apreciacion y anélisis del mérito probatorio, que se
pueden extraer de dichos documentos y no de la causal de falsedad o de falta de
integridad, de modo que la Ley le ha entregado al Juez en forma privativa la valoracién
de la prueba a la prudencia del Tribunal de conformidad a las reglas de la sana critica
segtin lo dispone el art. 14 de 1a Ley 18.287.

En relaci6n a la certificacién Notarial de don Ignacio Vidal Dominguez, las
querelladas y demandadas civiles, no han sefialado ninguna de las causales legales
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para impugnar dicho documento.
Ademés, el Notario Pablico lo que hace es dar fe respecto de la fecha cierta y de
quiénes comparecen requiriendo que den fe respecto de determinado hecho, mas no de
la veracidad de las declaraciones que éstos emitan. Por lo que, en el caso de la
certificacién, no est4 actuando en calidad de “testigo extrajudicial” como sefialan
quienes impugnan dicho documento, sino que lo que hace es dar fe respecto de
determinadas circunstancias para las cuales fue requerido, actuando plenamente
dentro de las facultades que le concede la ley.

B.- EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS.

CUARTO: A fs. 210, en la audiencia de continuacion del comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba, la parte querellada y demandada civil, deduce tacha contra el
testigo Claudio Ricardo Ramirez Avendafio, por incurrir en la causal de inhabilidad
contemplada en el No. 8 del Art. 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala
que son inhabiles para declarar como testigos los que en concepto del Tribunal sean
indignos de fe por haber sido condenados por delito. De la propia respuesta del testigo
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ante la pregyn deftad’ra‘f’O‘fm/ulada, respondié que si habia sido condenado por el
delito de chequesydelito de extrema gravedad que afecta fuertemente la fe ptblica, y la
honorabilidad de las personas. Asimismo, atendida la gravedad del delito, solicita al
Tribunal qué en virtud de lo dispuesto en el art. 375 del Codigo de Procedimiento Civil,
repeler de ofiicio al testigo y determinar que, en definitiva, no se le admita como testigo
en autos.
QUINTO: Que la contraria evacta el traslado conferido sefialando que la inhabilidad
esgrimida por las demandadas, requiere que en concepto del Tribunal, el testigo sea
indigno de fe, requisito subjetivo que no concurre en el caso, por cuanto el haber
sefialado el testigo que fue condenado “por cheques” no le hace indigno de fe, ni le
resta veracidad a sus dichos. Que la mera ocurrencia del requisito objetivo de esta
causal de inhabilidad, no se basta por si sola para configurar la tacha del testigo para
tenerlo como indigno de fe, ya que a tal conclusion debera arribar el Tribunal,
ponderando otros antecedentes como la gravedad del delito, la antigiiedad de su
supuesta comisién, y la circunstancia que afecte el testimonio a rendirse sobre los
hechos materia de juicio.
SEXTO: El Tribunal decret6 se oficie al Registro Civil para que remita Certificado de
Antecedentes Penales del testigo Claudio Ricardo Ramirez Avendafio. A fs. 220 de
autos rola Certificado de Filiacién y Antecedentes Penales de dicho testigo, en el cual
consta que en el afio 1994 registra una condena por el delito de estafa en causa Rol N°
516/1994 del 4° Juzgado del Crimen de Concepcién. Que la sola circunstancia objetiva
de haber sido condenado el testigo por delito, no lo hace ipso facto inhabil para
declarar, por cuanto se debe considerar por el Tribunal que es indigno de fe. Que el
concepto de probidad es sinénimo de honradez, y éste va ligado al de buena fe, por lo
que al ser el delito de estafa un ilicito que para configurarse requiere de un engafio por

parte del sujeto, esta sentenciadora estima que el testigo es indigno de fe, por lo que se
haré lugar a la tacha.

C.- EN CUANTO A SOLICITUD DE MULTA A LA QUERELLANTE Y
DEMANDANTE CIVIL

SEPTIMO: Que a fs. 214 de autos, la parte querellada y demandada civil, atendido lo
evidente de la tacha al testigo Elpidio José Maradei Blanco, por ser éste conyuge de la
querellante y demandante civil, solicita que en virtud de lo dispuesto en el art. 359
inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil, se aplique a la actora la multa establecida
en dicha disposicién legal.

OCTAVO: Que la parte querellante y demandante civil evacta traslado conferido
sefialando que dicha norma (art. 359 del C6digo de Procedimiento Civil), no resulta
aplicable al caso, toda vez que, la misma refiere la exigibilidad de una declaracion, y a
la obligacién del testigo de concurrir a la audiencia; y por otro lado, mal puede
sefialarse que para su parte sea initil la declaracion del testigo. La norma pretende
establecer una sancién a la parte que abusando de las herramientas procesales y de los
medios probatorios, efecttia actuaciones inatiles y/o dilatorias, entorpeciendo la buena
marcha del juicio

NOVENO: Que el articulo 359 en su inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece una sancién en caso que, teniendo los testigos la obligacién de concurrir al
Tribunal a prestar declaracién cuando sean citados, su declaracién no aporta ningn
antecedente al proceso. Asi, la Ley pretende sancionar cuando alguna de las partes se
vale de la prueba testimonial, citando a un testigo a deponer sobre los hechos materia
de juicio, sélo a objeto de dilatar el procedimiento. Si bien el cierto, que el testigo fue
tachado por ser conyuge de la querellante y demandante civil, y por haber sido dicha
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tacha acogida por el Tribunal, esto Io fue por ser éste inhﬁBil para prestar declaracion y
1O por estimar que sus deposiciones serfan inttiles por ciando el testigo no declar6 en
Juicio. Asi, por lo Precedentemente expuesto, no se hara lugar a la solicitud de multa a
la querellante y demandante civil deducida por la querellada y demandada civil.

D.- EN CUANTO A SOLICITUD DE SANCION AL ABOGADO DE LA
QUERELLANTE Y DEMANDANTE CIVIL

DECIMO: Que a fs. 214 de autos, la parte querellada y demandada civil, atendido a Ia

la demandante, mas aun sabiendo que la apoderada y abogado de la demandante es Ia
hermana de la actora.

DECIMO PRIMERO: La parte querellada y demandada civil evacua traslado
refiriendo que sea rechazado de plano, por carecer de todo fundamento legal, toda vez

normas legales aplicables al aso, por considerar la parte, su utilidad Yy pertinencia, y
Nno corresponder, en forma alguna, incumplimiento a deber profesional.

DECIMO SEGUNDO: Que como ya se dijo, el articulo 359 en su inciso 2° del Cédigo
de Procedimiento Civil, establece una sancién en caso que, teniendo los testigos Ia

declaracién no aporta ningtin antecedente al proceso. Asi, la Ley pretende sancionar
cuando alguna de las partes se vale de la prueba testimonial, citando a un testigo a
deponer sobre los hechos materia de juicio, sélo a objeto de dilatar el procedimiento. Si
bien el cierto, que el testigo fue tachado por ser conyuge de la querellante y

E.- EN CUANTO A LO CONTRAVEN CIONAL

DECIMO TERCERO: Que estos autos se han iniciado por querella infraccional
deducida por interpuesta por ANA MARfA FLORES VIGOUROUX, en contra de
HIPERMERCADO TALCA LTDA., representada legalmente por FABIAN
GONZALEZ BRAVO; de CHILE FOOD S.A. representada legalmente por don
ESTEBAN URCELAY, y de CONSERVERA SACRAMENTO S.A. representada
legalmente por dofia SOLEDAD VARGAS, todos ya individualizados, por infracci6én
a la Ley N° 19.496, en la forma y circunstancias alli descritos y expuestos en la parte
expositiva de este fallo.

DECIMO CUARTO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de
las querelladas han significado una infraccién a los articulos 3° letra d), 20 letra c) y 23
de la Ley 19.49; 102 y 331 del Reglamento Sanitario de Alimentos, D.S. 977 del
Ministerio de Salud; por haber adquirido en Hipermercado Talca S.A. un tarro de
almejas al natural Angelmé, el cual contenia larvas en su interior o en su defecto,
intestinos de almejas, con lo cual se ve afectado su derecho a la seguridad en el
consumo de éstas. Ademas de lo anterior, si existen deficiencias de fabricacién,
elaboracién, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura,
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calidad o congicio s, en su caso, las que hagan que el producto no sea
enteramente gpto para el uso o consumo al que estd destinado o al que el proveedor
hubiese sefialddo en su publicidad; y si por negligencia, se causé menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, $eguridad, peso o medida del respectivo bien; por cuanto no pudo dar el
alimento el consumo para el cual lo adquiri6, generandole perjuicios.

DECIMO QUINTO: Que la parte querellada y demandada civil HIPERMERCADO
TALCA LTDA., contesté querella infraccional en su contra, sefialando que fuera de
rechazar la supuesta infraccién cree de una gravedad extrema el que se insinte que el
hecho de que su parte hubiere actuado con negligencia, al respecto, menciona que no le
constan los hechos sefialados en la presentacién de la querellante, por lo que mal puede
hacerse cargo de ellos, ya que acompafiar una boleta de compra no justifica los hechos
denunciados, y agrega que aun mas, se acompafié por la misma denunciante un
informe emitido por el Laboratorio de Higiene Ambiental de fecha 24 de enero de 2007,
que indica que la muestra enviada estd conforme al Reglamento Sanitario, y que
ademas dicha muestra entregada por el particular presentaria restos de comida, no
presentando gusanos en su interior, sino que intestinos de almeja, es decir que el
Servicio de Salud del Maule, habria encontrado todo normal, por cuanto se efectué una
visita a su local de ventas por parte del Inspector Sanitario, quien tomé en forma
aleatoria cinco muestras de almejas Angelmé al natural (similares a las adquiridas por
la denunciante) determinando en su informe que el examen quimico bromatolégico de
Ja muestra enviada demostré estar conforme con el Reglamento Sanitario de los
Alimentos. Hace presente también, que desde el dia 02 de enero de 2007 hasta el dia 06
de marzo de 2007 la denunciada Hipermercado Talca Ltda. vendi6 29 unidades del
producto mencionado sin recibir reclamo alguno de parte de los consumidores,
sefialando que dicho producto (almejas) se venden al natural, sin manipulacién de
ninguna especie, por lo que no se desvisceran. Por lo anterior solicita tener por
contestada la querella infraccional interpuesta en su contra resolviendo el rechazo de la
ésta por infraccién a la Ley del Proteccién al Consumidor, con expresa condenacion en
costas.

DECIMO SEXTO: Que la parte querellada y demandada civil CHILE FOOD S.A.,
contest6 querella infraccional en su contra, sefialando que Chile Food S.A carece de
legitimacioén pasiva, por cuanto no es proveedor de la querellante y la Ley 19.496 no
habilita, salvo excepciones en ella establecidas, una accion solidaria en contra de
proveedores, fabricantes o productores, esto en virtud del articulo 2° de la mentada
Ley, ya que ni Chile Food S.A. ni Conservera Sacramento S.A. pueden ser sujetos
pasivos de la querella materia de autos regida por la Ley 19.496, pues entre éstos y la
querellante no existi6 el vinculo juridico contractual o convencional sefialado en la
norma resefiada. En definitiva sefiala que la regla general es que la accién establecida
en la Ley 19.496 solo puede ser interpuesta en contra de aquél proveedor que se
encuentre vinculado al consumidor en virtud de un acto juridico, regla para cual
existen excepciones que no hacen més que confirmarla, como son los casos establecidos
en el articulo 21 inciso 2° que es la reparacién, inciso 5° del mismo articulo, y articulos
19 y 20 de la misma Ley, que se pueden interponer en contra del fabricante o
importador en caso de ausencia del vendedor, por lo que la querella debe ser
rechazada y Chile Food S.A. absuelta por falta de legitimacién pasiva en la accién
deducida. Sefiala que no son efectivos los hechos relatados por la querellante,
existiendo prueba aportada por ella misma que los desvirtdan absolutamente, agrega
que es la querellante quien debera acreditar la compraventa del producto, su consumo
y que este tenia larvas, que de existir serian nocivas para la salud de los consumidores



ninguna de las infracciones indicadas en la qderella, pyes resultaria imposible que
todos los querellados hubiesen incurrido solidariamentd en tales conductas, dicha
infraccién no existiria, pues las almejas compradas no corbtenian elemento alguno que

almejas al natural, lo adquiere con todo su contenido, que era lo ofrecido mediante la
etiqueta, y no almejas al natural sin contenido estomacal, conocidas como “lenguas”,
siendo un deber del consumidor, tal como lo sefiala e] articulo 3° letra b) del mismo
cuerpo legal, informarse responsablemente de los bienes y servicios ofrecidos, y todas
las caracteristicas relevantes de los mismos. Y en virtud de lo dispuesto en el articulo 50
E de la Ley 19.49 solicita se declare Ia querella como temeraria. Por tanto solicita se
tenga por contestada la querella y en definitiva rechazarla en todas sus partes,
declaréndola temeraria, condenando a Ia querellante al pago de la multa establecida en
el articulo 24 de la referida Ley, con costas.

DECIMO SEPTIMO: Que Ia parte querellada y demandada civil CONSERVERA
SACRAMENTO S.A., contest6 querella infraccional en sy contra, sefialando que carece
de legitimacién pasiva, pOr cuanto no tiene la calidad de proveedor de Ia querellante y
la Ley 19.496 no autoriza, salvo excepciones en ella establecidas, una accién solidaria en
contra de proveedores, fabricantes o productores, excepciones contenidas en los
articulo 21 inc. 2°, inc. 5° y en el articulo 47 de la Ley 19.496, las que no se cumplen en el
caso materia de autos, debido a Io cual Y Por no existir entre la actora y Conservera
Sacramento S.A. el vinculo juridico del articulo 2° de la misma Ley, concluye que la
querella debe ser rechazada Yy su representada absuelta por falta de legitimaci6n pasiva
en la accién deducida. Agrega que no son efectivos los hechos relatado por la
querellante, existiendo prueba aportada por ella misma que los desvirtaa
completamente, por cuanto la misma actora reconoce que la SEREMI de Salud habria
concluido que las almejas Angelmo6, respecto de las cuales la querellante erige su
accion, estaban conforme al Reglamento de los Alimentos, que no contenia gusanos y
que ademds la muestra presentaba restos de comida. Sefiala ademés que Conservera
Sacramento S.A. no incurri6 en ninguna de las infracciones indicadas en la querella,
por cuanto la actora habria incurrido en una absoluta falta de precisién a fin de
determinar quién de los recurridos incurrié en una u otra infraccién, pues resulta
imposible que todos los querellados incurriesen solidariamente en tales conductas.
Afade que las supuestas infracciones a los articulos 3 letra d) y 20 de la Ley 19.496 no
existen ya que las almejas no contenian elemento alguno que afectara la seguridad y -
salud de la querellante, quién tampoco acredité ni sefialé porque existirian los defectos
de elaboracién, siendo el producto apto para el consumo, como lo sefiala el Informe del
Laboratorio, ademas de consistir éste (producto) en almejas al natural, y no en almejas
al natural sin contenido estomacal, o “lenguas”. Agrega que tampoco habria infraccién
a los articulo 23 y 101 de la Ley 19.496, por cuanto el primer articulo no es aplicable a
Conservera Sacramento S.A. pues éste establece como condicion la “venta”, situacién
inexistente entre la actora y la denunciada Conservera Sacramento S.A., y por otro
lado la referencia al articulo 101 de Ia misma Ley seria erréneo, pues no existia parasito
alguno en el producto adquirido por la querellante, ni tampoco sustancia deletéreas o
mortiferas, siendo imposible pretender que intestinos, que son parte orgéanica de la
almeja, tengan dicha calidad. Solicita ademas la declaracién de querella temeraria, por
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carecer ésta d¢ todo fundamento plausiblé. Por tanto, solicita tener por contestada la
querella y en [definitiva rechazarla en todas su partes, declardndola temeraria, con
costas.
DECIMO OCTAVO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su querella, la
parte querellante acompafi6 a los autos los siguientes documentos, no objetados; 1.-
Fotocopia de boleta de compra N° 310615, de fecha 17/01/2007 emanada de
Hipermercado Talca Ltda., (fs. 7); 2.- Copia autorizada de cartola correspondiente a su
tarjeta de crédito Master Card (fs. 8); 3.- Copia formulario tnico de atencién ante
SERNAC de fecha 23 de Enero de 2007, (fs.9); 4.- Copia denuncia practicada por la
actora por infraccién a la Ley de Proteccién de Derechos del Consumidor de fecha
23/01/2007, (fs. 10); 5.-Fotocopia de comunicacién respecto de denuncia, emanada de
la Oficina de Informaciones y Reclamos, Secretarfa Ministerial de Salud (fs. 11); 6.-
Original del analisis emitido por el Laboratorio de Higiene Ambiental (fs. 12); 7.- Copia
Oficio N° 1919 emitido por SERNAC (fs. 13); 8.- Set de doce fotografias autorizadas por
Notario Pablico de Talca don Ignacio Vidal Dominguez, (fs. 14); 9.- Copia autorizada
del pasaporte venezolano de don Elpidio Maradei Blanco (fs. 119y ss.); 10.-Certificado
de matrimonio de dofia Ana Maria Flores Vigouroux y don Elpidio Maradei Blanco (fs.
123); 11.- Certificado de nacimiento del menor Matias Maradei Blanco (fs. 124); 12.-
Copia de comunicaciones via email cursadas entre la demandante y las demandadas
Conservera Sacramento S.A. y Chile Food S.A. (fs. 125 y ss); 13.-Formulario Registro
de Solicitud Ciudadana N°002771, del Gobierno de Chile, Ministerio de Salud, Sub
Secretaria de Salud Publica, de fecha 24/01/2007 (fs. 132); 14.- Copia autorizada de la
tarjeta Club Lider de la demandante (fs. 133). Ademés rinde prueba testimonial de: 1)
A fs. 222 y ss. FERNANDO BALDOMERO GUEVARA FUENTES, cédula de identidad
N° 4.825.945-6, comerciante, domiciliado en Calle 9 sur N° 1566, Talca, quien
debidamente juramentado y no tachado, expone que estaba en el lugar de los hechos
cuando se abri6 la conserva en mal estado, estaba invitado a participar de un partido
de dominé, ya que forman parte de un pequefio club con Gustavo Flores, y él lo invit6
a su casa porque habia llegado su yerno y estaba de cumpleafios. Era una pequena
fiesta familiar en honor a su yerno que venia llegando de Venezuela. Que vio cuando
abri6 el tarro y lo echaron a un plato y lo trajeron a la mesa, y el yerno de Gustavo se
sirvi6, no sabe cuanta cantidad ingiri6, si dos o tres cucharadas y dijo que le encontrd
algo extrafio al marisco, inmediatamente todos observaron el plato y ahi se percataron
que no era normal, ya que tenia una apariencia anormal, y como él dijo que tenia un
gusto malo, le pidi6 que le vieran la fecha de vencimiento, para lo cual se trajo y el
tarro no estaba vencido, y la elaboracién era del afio 2004, teniendo 4 afios para su
vencimiento, corresponderia al 2008, pero el producto era anormal, la coloracion,
porque la macha es rosada y la almeja es lo mismo; y la charnela de estos bivalvos es
_crema, en este caso la almeja no era color rosado vivo, que es lo normal. En estado
natural son moradas, y al cocerlas morado palido, natural son entre morado y plomizo,
y al cocerlas se vuelven maés rojizas; éstas no tenfan ninguna de la dos caracteristicas.
Lo que si le llamo la atenci6n del producto de la caja, el tarro no tenia gran cantidad de
lenguas, debiendo tener, sino que tenia gran cantidad de, aparentemente larvas e
intestinos, charnelas, que es el término cientifico. Ahi se ech6 a perder la fiesta, no hubo
partido de dominé, y el yerno se fue al bafio asqueado, y él se retir6, todo el mundo se
retir6 cuando vio los “bicharracos”. Se trataba de un tarro de almejas Angelmo, que las
larvas que dice haber visto eran como tipo tallarin segmentado de mas o menos Yral
pulgada, muy parecida a la charnela, pero no segmentada, y la forma de la charnela es
distinta, no calzan las dos. Luego de haber Elpidio Maradei (yerno de don Gustavo)
haber ingerido las almejas, y los demés presentes, al percatarse de la presencia de
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“bicharracos”, produjo en el primero una sefisacih dé asc: yd1]o inmedsi te que
el producto estaba malo, y de ahi todos se acercaron a ver el plato, y él le tomé el olor y
no era un olor normal a marisco, y pidi6 el tarro par percatarse de la fecha de
vencimiento, y miro més detenidamente e] plato, porquejla fecha de elaboracién y
vencimiento estaban correctas, y ahi dijo que eso estabh malo y que son larvas o
“bicharracos”. Al percatarse don Elpidio Maradei de que habia ingerido las almejas con
larvas, se alter6, no sabe sj era una reaccién normal en é] porque recién lo venia
conociendo, e increp6 a su sefiora, a lo cual ella respondié que no tenfa culpa, y que
para ella era muy incémodo porque lo habia hecho por darle una atencion, y el resto
estaban asqueados; no sabe si Elpido cuando se retir6 al bafio tuvo vémitos o no, pero
si estaba muy congestionado, estaba rojo. Pedia explicaciones, y decfa que eso no podia
ser que sucediera en su cumpleafios. No sabe si el sistema de él es asi, pero estaba muy
alterado. El resto de los presentes estaban incomodos con la situacién, y el prefiri6
retirarse. Las almejas que él observé no se parecian a las mostradas en el tarro del
producto Almejas Angelmé. Sefiala que sabe que los incidentes ocasionados por el
producto ocasionaron perjuicios por alteraciones en la rutina laboral de Ana Flores
porque tuvo que llevar el asunto al Sernac y muestras a un laboratorio para que las
examinaran, y tuvo que ir a certificar ante Notario la muestra, etc., mas el mal rato con
su esposo y familia. Estos hechos ocurrieron el 21 de enero de 2007, cumplearios de
Elpidio; y que las almejas, supuestamente en mal estado, se adquirieron tres o cuatro
dias antes en el Supermercado que estd en la 8 y 9 oriente con 2 norte. Los festejos a que
ha hecho referencia, se realizaron en la casa de don Gustavo Flores ubicada en la 6 sur
2 y 3 oriente, el ntimero no lo sabe ni lo recuerda, aproximadamente a las 7:30 y 8:30
horas, ¢él llego a las 7:30, los hechos ocurrieron a las 8:00 horas. Que el dia y la hora de
ocurridos los hechos, en la casa del sefior Flores habian unas diez o doce personas, no
los conocia a todos. No hubo licores en la fiesta, era una once, no consumio licores y no
sabe si los otros, él se sirvié un té y unas galletas, habia pan, mantequilla, mermelada,
eso es lo que recuerda, a todos se les quitaron las ganas de servirse, A la esposa de
Elpidio se le ocurri6 comer mariscos en la Once, ya que era una atencién especial para
él, porque anteriormente habia consumido mariscos chilenos y le habian agradado
muchisimo, porque él es venezolano. Seiala que los tnicos mariscos que estaban
dispuestos en esa ocasién para ser consumidos fue el plato con almejas, desconoce si
habia mas mariscos para servir en esa ocasién. Que s6lo se abrié una lata de almejas
Angelm6 en la cocina para ser consumida, la que fue abierta por la sefiora de Elpidio.
En la mesa de cabecera estaba otro sefior que iba a jugar dominé y que no conoce, al
frente suyo una sefiora de edad que ubica pero no sabe c6mo se llama, un nifio que no
sabe el nombre, Gustavo estaba también en la mesa, la sefiora de Elpidio y habia un
joven que parece que iba a preparar cosas, un tipo garzén, a lo mejor se puede
equivocar en algo por haber pasado tanto tiempo. Refiere que vio que a las almejas no
se les dio ninguna preparacién antes de ser llevadas a la mesa, que se abri6 la lata, se
ech6 al plato y se llevé a la mesa, y que sélo Elpidio consumié de las almejas. Que
después fueron todos a mirar el plato con almejas después de que Elpidio prob6 parte
de su contenido, lo escarbaron para ver lo que era, él le tomo el olor, posteriormente lo
retiraron para echarlo en la misma lata y llevarlo el freezer, el mismo lo sugiri6. En el
examen del producto determiné que no eran que no pueden haber sido intestinos de
almejas, porque lo que se llama intestinos no tiene esa forma, la charnela es la que
anda suelta y no era esa, y un tubo filtrador que tiene la almeja no va en las conservas.
Habia larvas y charnelas, pero no tubo digestivo o intestino. Desconoce el resultado del
laboratorio ambiental del Servicio de Salud del Maule respecto del analisis del
producto en mal estado al cual ha hecho referencia. Que el producto ademas no era
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apto para §l consumo hufmano porque olia mal, no tenia color adecuado, la
presentaciénlno era la correcta porque tenia muy pocas lenguas, gran cantidad de
charnelas y Jarvas segmentadas. El olor bastaba para haber dicho no. La diferencia
entre larvas p intestinos de almejas es que una es segmentada y la otra no, las larvas
son segmentadas, las charnelas y los intestinos no lo son.

especto del testigo GUEVARA FUENTES, que declaré por su parte, su
version es coincidente, informada y no contradictoria con la parte que lo presenta, en
cuanto al dia, hora, lugar en que ocurrieron los hechos que dicen relacién con
anterioridad y luego de haber abierto el tarro de almejas Angelmo, por cuanto apreci6
en forma directa en contenido de este altimo, incluso segin su propia declaracién,
pudo olerlas. Por lo recién expuesto, sus deposiciones seran consideradas al momento
de resolver.

DECIMO NOVENO: Que la querellada y demandada civil HIPERMERCADO TALCA
LIMITADA, no acompafi6 prueba alguna a objeto de acreditar los hechos expuestos en
su contestacion de la querella infraccional y demanda civil.

VIGESIMO: Que la querellada y demandada civil CHILE FOOD S.A., a objeto de
probar los hechos expuestos en su contestacién de la querella infraccional y demanda
civil, s6lo acomparia como Diligencia, la absolucién de posiciones de la querellante y
demandante civil, y que rola a fs. 236 y ss.

VIGESIMO PRIMERO: Que la querellada y demandada civii CONSERVERA
SACRAMENTO S.A,, no acompafi6 prueba alguna a objeto de acreditar los hechos
expuestos en su contestacion de la querella infraccional y demanda civil.

VIGESIMO SEGUNDO: Que respecto a la prueba documental presentada que rola
a fs. 7y 8, yss.se acredita que efectivamente ANA MARIA FLORES VIGOUROUX
compr6 en Supermercado Lider Vecino Talca, ubicado en calle 9 oriente N° 1241 de
esta ciudad, una lata de Almejas Algelmo6, al natural, el dia 17 de enero de 2007,
Asimismo, consta a fs. 9, que la querellante y demandante civil, efectué un reclamo
ante Sernac, por cuanto al abrir la lata para su consumo, y segun su apreciacion, se
observaban unas larvas de color rosado, por lo que dicho alimento fue llevado al
Servicio de Salud del Maule a fin de practicar un anélisis quimico bromatolégico, el
cual sefiala como resultado que dicha muestra “esta conforme al Reglamento Sanitario
de los Alimentos; y que ésta presenta ademas, restos de comida, no presenta gusanos
en su interior, corresponde a restos de intestino de las almejas.”

Que si bien segtin consta en certificacién del Notario Piablico Ignacio Vidal

Dominguez, y que rola a fs. 14, este sefiala que “observé el tarro de conserva del
producto en mal estado, el cual es observado y muestra igualmente larvas”, no es
menos cierto que el Notario es un Ministro de Fe que da a las partes interesadas los
testimonios que les pidan, ello no significa que dichos testimonios sean reales, es decir,
por el solo hecho que el Notario certifique que observé larvas en Ia lata, ello no quiere
decir que realmente sea asi, sobretodo cuando existe un analisis bromatolégico en el
cual se desvirtiia la presencia de larvas en el alimento.
VIGESIMO TERCERO: Que si bien es cierto, que el producto Almejas Angelmé por el
cual se reclama no contenia larvas en su interior como asevera la querellante y
demandante civil, ésta no aporto ningtin medio de prueba a fin de acreditar que el
producto no era apto para su consumo, por lo cual no es posible determinar alguna
infracci6n al articulo 20 letra c) de la Ley 19.496.

Sin perjuicio de lo anterior, en las fotografias acompafiadas a fs. 15y ss., se
aprecia claramente que en el interior de la lata existen elementos extrafios mezclados
con las almejas, siendo ello totalmente opuesto a lo ofrecido en la etiqueta del tarro, en
la que se publicita una presentacién distinta del producto. En concordancia con lo
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precedentemente expuesto, es de vital impor't\akhncrixa el Ordin
Salud VII Region que rola a fs. 26, en el cual se sefiala fue

alimento para su consumo Yy encontrarse con uno que dista bastante de 1o ofrecido. En
efecto, tal como sefiala FLORES VIGOUROUYX, el consumidor confia en que estj

ofrecido por el proveedor en Ia etiqueta de éste, no se acredité en el proceso por ningan
medio de prueba que el alimento no €ra apto para su consumo, o que pusiera en
peligro la salud de quien lo consumiera. Asf, el testigo GEVARA FUENTES declara que
vio cuando abrieron el tarro y lo echaron a un plato para llevarlo a la mesa, y el yerno
de Gustavo se sirvio, y dijo que le encontré algo extrafio al marisco, inmediatamente
todos observaron el plato y ahi se percataron que no era normal, ya que tenia una
apariencia anormal; agrega también que las almejas que él observé no se parecian a
las mostradas en el tarro del producto.

En este orden de cosas, sefiala Ia querellante que su conyuge habria
consumido parte del producto, Y que posterior a ello, sintié malestares como nauseas y
dificultades para respirar, mas no aporté al proceso prueba alguna a fin de acreditar
sus dichos.
VIGESIMO CUARTO: Que la querellada y demandada civil HIPERCERCADO
TALCA LIMITADA, al contestar la querella infraccional, sefiala a fs. 140 que los
productos, es decir, “Ias almejas Angelmd, se venden al natural, sin manipulacion de ninguna
especie, tal como como se comerian a la orilla del mar o en forma natural recién obtenidos desde
el mar, por lo que no se desviceran.” Respecto a ello, es de ptblico conocimiento que las
recomendaciones sanitarias respecto de los productos obtenidos del mar, es que éstos
sean consumidos cocidos, para asi evitar exponerse a enfermedades bacterianas que
puedan afectar la salud de quienes los ingieren. Si bien, las almejas Algelmoé de autos
son ofrecidas “al natural”, el significado de ello no es el que entrega HIPERMERCADO
TALCA LIMITADA, ya que si el producto hubiese sido enlatado sin ningtin tipo de
manipulacién, no se estaria cumpliendo con Io dispuesto en el Reglamento Sanitario de
los Alimentos, por cuanto para mantener los productos del mar en conserva y su
posterior distribuciéon y venta al ptblico, necesariamente deben ser sometidos a un
procedimiento especializado, en este caso, las almejas deben ser cocidas, retirando todo
tipo de materias extrafias, se utilizan productos para su conservacién (como el acido
citrico), y son sometidos a tiempo y esterilizacién comercial. Al contrario de “al
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natural”, sof aquellés—pron ‘se le agrega otro ingrediente como es
aceite, por o que precisamente la rotulacién de estos indica “en aceite”. Por estas
razones, difho fundamento sostenido por la querellada y demandada civil
HIPERMERCADO TALCA LIMITADA, sera desestimado.

1 proceso para todo tipo de conservas de productos obtenidos del mar es

similar: a) se recepciona la materia prima; b) antes de comenzar el proceso, ésta se lava
y se limpia para eliminar cualquier suciedad, asi como partes que no se comercializan;
¢) luego éstos son deshidratados mediante la coccién; d) se adapta el producto al
envasado y se agrega el liquido de cobertura para su conservacioén. En el caso de autos,
estamos frente a una etapa del proceso que no se realizé correctamente, ya que los
intestinos de las almejas debieron ser retirados en su totalidad a fin de cumplir
cabalmente con el procedimiento y consecuentemente, con lo ofrecido a los
consumidores en la etiqueta del envase.
VIGESIMO QUINTO: Que la parte querellada y demandada civil CHILE FOOD S.A.
y CONSERVERA SACRAMENTO S.A,, sefialan al contestar la querella infraccional (fs.
146 y ss. y 169 y ss. respectivamente) que carecen de legitimacion pasiva en el proceso
por Ley de Proteccién al Consumidor, por cuanto no son los proveedores de la
querellante; y la Ley 19.496 no habilita, salvo excepciones en ella establecidas, una
accion solidaria en contra de proveedores, fabricantes o productores.

Que efectivamente el art. 2° de la Ley 19.496, sefiala que “Quedan sujetos a
las disposiciones de esta ley: a) Los actos juridicos que, de conformidad a lo preceptuado en el
Codigo de Comercio u otras disposiciones legales, tengan el caricter de mercantiles para el
proveedor y civiles para el consumidor; “

Que de la prueba acompafiada al proceso se acredita que el vinculo
contractual entre proveedor y consumidor tuvo lugar entre HIPERMERCADO TALCA
LIMITADA y FLORES VIGOUROUX respectivamente, por cuanto ésta tltima adquiri6
el producto por el cual pag6 el precio a HIPERMERCADO TALCA LIMITADA.
Consecuente con lo anterior, ni CHILE FOOD S.A., asi como tampoco CONSERVERA
SACRAMENTO S.A., han celebrado acto juridico alguno con la querellante y
demandante civil. Complementa lo recién expuesto, las excepciones contenidas en el
art. 21 en que es posible que las acciones puedan deducirse indistinta o conjuntamente
en contra del vendedor, fabricante o importador, cuando se opte por la reparacién. El
inciso 5° de la misma norma citada, establece que las acciones establecidas en los arts.
19y 20 se pueden interponer en contra del fabricante o importador, en caso de ausencia
del vendedor por quiebra, término de giro u otra circunstancia semejante. Tratandose
de la devoluci6n de la cantidad pagada, la accién no podra intentarse sino respecto del
vendedor. Por los fundamentos expuestos, y porque lo que la querellante y
demandante civil persigue es la devolucién de la cantidad pagada, la accién debe
dirigirse s6lo contra el vendedor, es que no se haréa lugar a la querella infraccional
deducida en contra de CHILE FOOD S.A., y CONSERVERA SACRAMENTO S.A.
VIGESIMO SEXTO: Que la Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor
establece en su articulo 23 establece la Responsabilidad por Incumplimiento: “Comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio.” Segtin consta del mérito del proceso, la querellada
HIPERMERCADO TALCA LIMITADA, al vender el producto Almejas Angelmé, al
natural, actu6é con negligencia, ya que el alimento contenido en el envase, no era el
ofrecido en su etiquetado, por cuanto contenia intestinos de éstos bivalvos que no
debieran haber estado presentes luego del proceso de recepcién de los mariscos hasta




su envasado; deficiencia en la calidad, ide tidad, susfancia
naturalmente causé un menoscabo al consumidor, ya qu
alimento debido a la natural desconfianza y repulsién qu
elementos extrafios y desconocidos dentro del tarro,
afectada la salud de quienes los consumieran,

Que de los antecedentes Yy pruebas rendidas en el proceso por las

partes involucradas, analizadas en los considerandos precedentes el Tribunal
concluye que la prueba rendida por la parte querellante resulta suficiente para
lograr en ésta sentenciadora la conviccion, més alla de toda duda razonable, que la
querellada HIPERMERCADO TALCA LIMITADA cometi6 infraccién a la ley 19.496 al
actuar con negligencia en la venta de un bien que caus6 menoscabo al consumidor
debido a deficiencias en la calidad, identidad y sustancia del producto.
VIGESIMO SEPTIMO: Que segn se ha venido razonando y antecedentes que obran
en el proceso se ha podido determinar por los medios de prueba que el actuar de la
querellada es constitutivo de infraccién a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y que le hubiere ocasionado a la querellante algtn perjuicio que debiera
ser reparado, por lo que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes
resefiados en los considerandos anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de
la sana critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten
al Tribunal concluir que la querellada ha cometido infraccién al art. 23 de Ia Ley 19.496.
VIGESIMO OCTAVO: Que los querellados Chile Food S.A. y Conservera Sacramento,
solicitan en su escrito de fs. 145 y ss.y 168 y ss. respectivamente, y por los mismos
fundamentos, que la querella sea declarada como temeraria y se aplique una multa a la
querellante segtn lo dispone el art. 24 de la Ley 19.496, con costas.

Que la declaracién de querella temeraria establecida en el art. 50 letra E) de
la Ley 19.496, es facultativa para el Tribunal cuando, en caso que estime que ésta carece
de fundamento plausible, podra el juez podra hacer dicha declaracién y aplicar la
multa correspondiente. El legislador no entrega parametros para determinar cudndo la
querella es temeraria, por lo que ello se debe analizar en el caso concreto. Asi, de los
antecedentes allegados al proceso, se aprecia que la querellante tuvo los fundamentos
necesarios que hacen procedente deducir la respectiva accién, razon por la cual la
solicitud de querella temeraria realizada por Chile Food S.A. y Conservera Sacramento
S.A. serd rechazada.

VIGESIMO NOVENO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, este Tribunal procede a ACOGER la querella
infraccional deducida a fs. 1 y ss., por ANA MARIA FLORES VIGOUROUX en contra
de HIPERMERCADO TALCA LIMITADA representada legalmente por FABIAN
GERARDO GONZALEZ BRAVO, todos ya individualizados.

TRIGESIMO: Que, teniendo presente lo expuesto en los considerando precedentes, el
Tribunal procede a RECHAZAR la querella infraccional deducida a fs. 1 y ss., por
ANA MARIA FLORES VIGOUROUX en contra de CHILE FOOD S.A. representada
legalmente por JORGE RODOLFO URRUTIA ESPINOSA, y en contra de
CONSERVERA SACRAMENTO S.A. representada legalmente por MARIA SOLEDAD
VERGAS PARGA, todos ya individualizados.

F.- EN CUANTO A LO CIVIL
TRIGESIMO PRIMERO: Que en el primer otrosi de su presentacién de fojas 1 y ss.
dofia ANA MARIA FLORES VIGOUROUX deduce DEMANDA CIVIL de

indemnizacién de perjuicios en contra de Hipermercado Talca Ltda., representada
legalmente por FABIAN GONZALEZ BRAVO, de Chile Food S.A. representada
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por URCETAY, y de Conservera Sacramento S.A.,
a legalmente por dofia SOLEDAD VARGAS, todos ya individualizados, En
cuanto ajilos hechos, da por reproducidos los sefialados a lo principal de su
presentacion. Avalta la indemnizacién de la siguiente manera: A) Dafio Emergente:
$999 correspondientes al importe pagado por la lata de conservas que no pudo
consumir debido a la presencia de gusanos o larvas, o igualmente en el caso (que
rechaza) que asi lo estime este Tribunal de la presencia de intestinos de almeja.- B)
Lucro Cesante: $200.000, debido a que los hechos fundamento de la demanda le
irrogaron perjuicios en su actividad laboral, toda vez que tuvo que descuidar sus
labores cotidianas para ocuparse de las denuncias ante SERNAC y la Secretaria
Ministerial del Maule, debiendo consultar laboratorios, 1o que ocasion6 alteraciones en
sus horarios, lo que se tradujo en dedicar horas de descanso a tareas que no pudo
efectuar.- C)Dafio Moral: $5.000.000 ya que debido a la adquisicién de las almejas
Angelm6 al natural, en mal estado, por la presencia de larvas en ellas, o atn en el caso
en que éstas sean consideradas intestinos de almeja, cuya apariencia de larva produjo
el mismo efecto que si de ellas se tratase, le produjeron un grave perjuicio ya que se vio
expuesta junto a su familia, a padecer alguna dolencia, a causa del referido producto
que se encontraba en malas condiciones. Asimismo sefiala como fundamento del dafio
moral, la afliccién que le produjo el hecho de que su esposo consumiera parte del
producto, sintiendo malestares a continuacién, arruinando la celebracién familiar del
dia 21 de Enero de 2007, situacién que causé afliccién y molestias de &nimo,
consecuencia directa del estado deficiente del producto almejas Angelmé al natural.
Por lo que el total demandado asciende a la suma de $5.200.999, mas intereses y
reajustes, con costas.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que la demandada Hipermercado Talca Limitada, sefial6
en su contestacién de la demanda civil que rola en el acta de comparendo de autos a
fojas 189 y ss. que solicita su rechazo en atencién a las consideraciones resefiadas en lo
principal de su escrito, y agrega que su parte cumpli6 con todas la obligaciones legales,
no infringiendo disposicién alguna de la Ley 19.496, por lo que malamente podria
demandarse indemnizacion de perjuicios por infraccién a este cuerpo legal, cuando de
los hechos se infiere que no hubo contravencion alguna. Hace presente nuevamente
que el Servicio de Salud del Maule informo respecto de la lata de almejas llevada por la
denunciante que ésta se encontraba absolutamente normal y de acuerdo al Reglamento
de los Alimentos, correspondiendo en consecuencia al Tribunal declarar la presente
demanda como temeraria, aplicando una multa a la demandante. Por las
consideraciones precedentes solicita el rechazo de la demanda interpuesta por carecer
de veracidad los hechos denunciados, con costas.

TRIGESIMO TERCERO: Que, segtin se ha razonado en los considerandos relativos en
lo contravencional, se sancionaré por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de
los Derechos del Consumidor a la querellada y demandada civil Hipermercado Talca
Limitada, de forma tal que nace alli la responsabilidad de reparar el dafio causado, ya
que con su actuar ha provocado un perjuicio a la querellante y demandante civil, quien
no pudo destinar el producto para el cual fue adquirido, esto es, para su consumo, por
cuanto los intestinos presentes dentro del envase causaron un natural rechazo,
desconfianza y repulsion, al encontrarse con un producto muy distinto al ofrecido en la
etiqueta del tarro.

TRIGESIMO CUARTO: Que, quien ha inferido dafio a otro por cometer una
infraccion, es obligado a su reparacién, y todo proveedor debera resarcir los perjuicios
economicos y morales que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de
éste por parte de aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que
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serd responsable de los perjuicios que de ello provenpa, mediando#efacion- de
causalidad entre la infraccién cometida y los dafios ocasiopados, como lo dispone los
articulos 12 y 43 de la Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo|Civil.

TRIGESIMO QUINTO: Que se encuentra acreditada en gutos que el dia 17 de enero
de 2007 la actora adquiri6 a la demandada una lata de Almejas Algelm¢é Al Natural, la
cual se abri6 el dia 21 de enero del mismo afio en el contexto de una celebracién
familiar. Que sélo su cényuge alcanzé a ingerir el alimento, por cuanto habrian
observado larvas en las almejas; situacion que fue aclarada al someter las muestras a un
analisis por parte del Laboratorio Ambiental del Servicio de Salud del Maule, en el cual
se inform6 que las muestras estaban conformes al Reglamento Sanitario de los
Alimentos, que no presentaba gusanos y que s6lo correspondia a intestinos que no
fueron correctamente separados de las estructuras protectoras (conchas) de las almejas.
Hechos que, como ya se dijo, configuran infraccién a la Ley 19.496 por cuanto segun la
prueba incorporada al proceso, acredita que lo ofrecido a los consumidores en la
etiqueta del envase del producto eran Almejas al natural en la forma demostrada en la
fotografia, y no almejas al natural con intestinos, como se encontraban al interior el
envasado.

TRIGESIMO SEXTO: Que en cuanto al dafio directo solicitado por la demandante por
la suma de $5.200.999, el que se encuentra compuesto por: a) dafio emergente por la
suma de $999, que es el importe que sefiala pagé a la demandada por el producto; b) la
cantidad de $200.000 por concepto de lucro cesante, el cual justifica en el hecho de que
se le produjo perjuicios en sus actividades laborales, la que descuid6 sus funciones
cotidianas para ocuparse de las denuncias ante Sernac y Secretaria Ministerial del
Maule, ademas de consultar laboratorios; todo lo cual alter6 sus horas de trabajo, que
se tradujo en dedicar horas de su descanso a tareas que no pudo efectuar por dedicarse
a la cuestiones que dio origen el haber adquirido un producto en mal estado; y ¢) por
dafio moral solicita la suma de $5.000.000, por haberse visto expuesta, junto a su
familia, a padecer alguna dolencia a causa del producto en malas condiciones.
Asimismo, el hecho de que su cényuge consumié el producto, sintiendo malestares a
continuacién, arruinando la celebracién familiar, y fundamentalmente porque su hijo
hubiese comido de dicho alimento en tal estado, y atin més, que su esposo o alguno de
sus familiares sufriera algtn trastorno en su salud a causa del producto que les ofrecié,
lo que afect6 sentimientos como la confianza, tranquilidad y seguridad en el consumo
de bienes adquiridos en lugares destinados al efecto.

En relacién al dafio emergente, mediante documento rolante a fs. 7y 8 de
autos, se acredita que efectivamente la demandante adquiri6 el producto Almejas
Angelmo6 a la demandada Lider Talca, el dia 17 de enero de 2007; alimento que no fue
consumido por las razones de dieron origen al proceso, ni que tampoco fue restituido
el valor pagado. Por anterior se daré lugar a éste por la suma de $998.-

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, cuanto al lucro cesante, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 1556 del Cédigo Civil, la indemnizacién de
perjuicios comprende tanto a éste como al dafio emergente, ya provengan de no
haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado el cumplimiento. Segtin aparece del tenor literal del precepto, por regla
general ambos tipos de perjuicios son indemnizables, sea que se trate de dafio
emergente o lucro cesante, y conforme es opinién unanime en la doctrina, para que el
dafio dé lugar a reparacién debe, en primer término, ser cierto. La exigencia que el
dafio, para resultar reparable por la via de la indemnizacion, sea cierto significa que
debe ser real o efectivo, esto es, tener existencia. El lucro cesante es, precisamente,
siempre un dafio futuro, por ello sélo serd indemnizable en tanto cumpla con la
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condiciéml de ser-eierto: Que se ha sostenido que el lucro cesante es la utilidad que deja
de percibiir el acreedor por el incumplimiento o el cumplimiento tardio de la obligacion
o la privation de las ganancias que podria obtener el acreedor de la prestacién una vez
incorpordda ésta a su patrimonio, mediante el cumplimiento efectivo de la
obligacién. Ahora bien, por su propia naturaleza, el lucro cesante resulta dificil de
probar, pues no obstante consistir en una hip6tesis de ganancia, debe cumplir siempre
y a todo evento con el requisito de certidumbre a que se ha hecho referencia en el
fundamento que precede.

En este orden de cosas, la actora no acompafi6 ningtn medio de prueba a

fin de acreditar los perjuicios sufridos a causa de la infraccién. Si bien a fs. 207
acompafia un Certificado de Inicio de Actividades emitido por el Servicio de Impuestos
Internos, éste s6lo da cuenta de la fecha de dicha iniciacion y del tipo de actividad
econémica, més nada sefiala respecto del horario en que realizaba sus labores, ni de
cuél era su remuneracion y sobretodo la suma o ganancia que debi6 dejar de percibir
como consecuencia de los hechos. Por lo recién expuesto, el Tribunal no daré lugar a lo
solicitado por concepto de lucro cesante.
TRIGESIMO OCTAVO: Por su parte, en cuanto al dafio moral, éste consiste en
aflicciones, tribulaciones, pesares, sufrimientos, penas, dolores psiquicos o fisicos que
experimenta una persona. En este orden de cosas, cualquier hecho que sea capaz de
producir una notable afliccion, evidencia un dafio moral, y su vulneracién consiste en
la lesion de un bien puramente personal, no susceptible en si mismo de valuacion
pecuniaria; asi lo serian el honor, la salud, la libertad, tranquilidad de espiritu, la
intimidad; por lo que la pérdida o menoscabo de cualquiera de éstos valores o bienes
de la personalidad, traiga o no dolores, sufrimientos o aflicciones fisicas o psiquicas,
siempre es indemnizable. Es por ello que, probada la vulneracion o agravio de algin
derecho subjetivo, queda demostrada por ese hecho la existencia de dafio moral y que
cuyo monto a indemnizar queda entregado a la determinacion del juez.

Sostiene la actora que luego de haber consumido de las almejas, su
conyuge sinti6 malestares fisicos como nduseas y dolores para respirar. Sin embargo,
no prob6 de manera alguna sus dichos, incluso quien debi6 haber deducido demanda
civil por este concepto debe ser el supuesto afectado, es decir, su conyuge. Que ademas
es del caso recordar que para que el dafio -incluso el moral- sea indemnizable se
requiere que sea cierto, esto es, que sea real y no hipotético; lo anterior, por cuanto la
demandante utiliza como fundamento adicional el haberse visto expuesta junto a su
familia a padecer algtin problema de salud y la afliccién que le produjo el hecho de
haber su cényuge consumido el producto y luego sentir malestares. En el primer caso,
estamos frente s6lo a suposiciones realizadas por la actora, ya que “el hecho de verse
expuesta junto a su familia” no es fundamento suficiente para tener por acreditado algan
tipo de dafio que haya debido soportar; el en segundo supuesto, s6lo se acredité que su
cényuge consumié6 el alimento, pero no lo fue el hecho de haber sentido malestares o
verse afectado fisicamente.

Sin perjuicio de lo recién referido, tanto la demandante como el testigo
BALDOMERO GUEVARA, han sefialado que el tarro de almejas fue abierto por la
celebracion del cumpleafios del cényuge de la actora, el dia 21 de enero segtn consta
en certificado de matrimonio la fecha de nacimiento de aquel, rolante a fs. 123, y que
luego de haber consumido del alimento don Elpidio Maradei Blanco, todos los demas
asistentes observaron los intestinos de las almejas, asimilandolos a larvas, produciendo
repulsion y rechazo al producto, discusiones en la pareja; lo que finalmente terminé
con la celebracion. Todo ello naturalmente causé un dafio, cuya vulneracién tiene lugar
al afectar un bien personal, que produjo afliccién psiquica en FLORES VIGOUROUX, y
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que debe ser indemnizado, por lo que ésta sentenciadpra dara liigar 4
justipreciandolo en la suma de $300.000.- “
TRIGESIMO NOVENO: Que el actor solicité que s§ condenara al demandado al
pago de los intereses. Que los intereses tienen en nueptra legislacion el caracter de
frutos civiles sobre capitales exigibles conforme se degprende de los arts. 647 y 2204
al 2209 del Cédigo Civil, constituyendo, ademas, uni forma de indemnizacién de
perjuicios que se deben desde que el deudor se constituye en mora segtin se establece
en el articulo 1559 del cuerpo legal antes citado.

Atendido lo expuesto precedentemente, a juicio de la sentenciadora, es

improcedente otorgar intereses en esta materia, todo sin perjuicio de los que sean
aplicables en caso de mora, una vez que se haga exigible la obligacién de pagar la
indemnizacién que se determina en autos.
CUADRAGESIMO: Que al haber dado lugar a la suma solicitada por concepto de
dafio patrimonial, y siendo ésta ademas una cantidad debida cuya restitucién deberé
hacer la querellada y demanda civil a FLORES VIGOUROUX, segtn dispone el art. 27
dela Ley 19.496, ésta debera ser reajustada de acuerdo con el alza experimentada por el
Indice de Precios al Consumidor que determina mensualmente el Instituto Nacional de
Estadisticas, reajuste que, en el caso del dafio patrimonial, deber4 aplicarse entre el mes
anterior a la fecha en que se produjo la infraccion y el precedente a aquel en que la
restitucion se haga efectiva.

En cuanto al dafio moral, si bien se accedera igualmente al reajuste
solicitado, éste serd aplicable entre la data en que el presente fallo quede ejecutoriado y
su pago efectivo.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que la demandada Hipermercado Talca S.A., en su
escrito rolante a fs. 138 y ss. solicita que la demanda sea declarada temeraria y se
aplique una multa a la demandante.

Que, teniendo presente que la demandada sera condenada por cometer

infraccién a la Ley 19.496, y por consiguiente le corresponde la reparacién del dafio
causado a la actora, el cual fue determinado en los considerando precedentes, lo que
significa que tuvo fundamentos suficientes para querellarse y demandar civilmente a
Hipermercado Talca S.A., ademés que se debe analizar caso a caso la procedencia de
dicha declaracién, entregando la facultad al Tribunal, no existiendo pardmetros para
establecer su procedencia, por lo anteriormente expuesto, la solicitud de demanda
temeraria seré rechazada.
CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que por las consideraciones que se vienen de
relacionar y los preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de
indemnizaci6én de perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 1y
ss., por ANA MARIA FLORES VIGOUROUX en contra de HIPERMERCADO TALCA
LIMITADA representado legalmente por FABIAN GERARDO GONZALEZ BRAVO,
ya individualizados, por concepto de dafio directo y dafio moral. Que analizados de
conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, los antecedentes del proceso, permiten
a esta Sentenciadora justipreciar en forma prudencial el dafio directo en la suma de
$998, y el DANO MORAL causado en la suma de $800.000.

‘dafio moral,

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y
52 dela Ley 15.231; 1, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 14, 23 de la Ley 18.287, articulos 2, 14,
23,24, 27, 50 letra E) de la Ley 19.496; articulos 1556, 2314, 2316 del Cédigo Civil; arts.
346, 357 y 359 del Co6digo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:
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e AgeQue NO HA LUGAR a la objecién de documentos deducidas por
las quefelladas y demandadas civiles CHILE FOOD S.A. y CONSERVERA
SACRAMENTO S.A., en sus escritos rolantes a fs. 145 y ss., y 168 y ss.

T s

sderelobacol won- s

B.- Que HA LUGAR a la tacha deducida a fs. 210 del proceso por la
parte querellada y demandada civil contra el testigo Claudio Ricardo Ramirez
Avendafio.

C.- Que NO HA LUGAR a la solicitud de multa a la querellada y
demandada civil, realizada a fs. 214 por la parte querellada y demandada civil.

D.- Que NO HA LUGAR a la solicitud de sancién al abogado de la
parte querellada y demandada civil, realizada a fs. 214 por la parte querellada y
demandada civil.

E.- Que HA LUGAR a la querella infraccional deducida en lo
principal del escrito de fs. 1 y ss. de autos, por dofia ANA MARIA FLORES
VIGOUROUX en contra de HIPERMERCADO TALCA LIMITADA representado
legalmente por FABIAN GERARDO GONZALEZ BRAVO, ya individualizados en
la parte expositiva de la sentencia.

F.- Que NO HA LUGAR a la querella infraccional deducidaa fs. 1y
ss. por dofia ANA MARIA FLORES VIGOUROUX en contra de CHILE FOOD S.A.
representada legalmente por JORGE RODOLFO URRUTIA ESPINOSA, y en contra
de CONSERVERA SACRAMENTO S.A. representada legalmente por MARIA
SOLEDAD VERGAS PARGA, todos ya individualizados.

G.- Que, se condena a HIPERMERCADO TALCA LIMITADA
representado legalmente por FABIAN GERARDO GONZALEZ BRAVO, ya
individualizados, por infraccién a la Ley 19.496, a pagar a beneficio de la Ilustre
Municipalidad de Talca y dentro del quinto dia de ejecutoriada la sentencia, una multa
de 2 U.T.M. ( DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES).

H.- Que NO HA LUGAR a la solicitud de declaracién de querella
temeraria realizada por CHILE FOOD S.A. y CONSERVERA SACRAMENTO S.A.,
en sus escritos de fs. 145 y ss. y 168 y ss. respectivamente, todos ya individualizados.

I.- Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios,
deducida en el primer otrosi de fs. 1 y ss. por dofia ANA MARIA FLORES
VIGOUROUX en contra de HIPERMERCADO TALCA LIMITADA representado
legalmente por FABIAN GERARDO GONZALEZ BRAVO y se le condena a éste
@ltimo a pagar a la demandante ANA MARIA FLORES VIGOUROUX la suma de
$998 (novecientos noventa y ocho pesos) por concepto de dafio patrimonial; y de
$300.000 (trescientos mil pesos) por dafio moral, més los reajustes sefialados en el
considerando cuadragésimo, sin intereses.

J.- Que NO HA LUGAR a solicitud de declaracion de demanda
temeraria realizada por HIPERMERCADO TALCA LIMITADA en su escrito de fs.
138 y ss.
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K.-Queno condena en costas a Ia parte gitereltada y demandada

civil HIPERMERCADO TALCA LIMITADA, por no hgber $ido totalmente vencida.
REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (ON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N °19.496 Y ARCHIVESE EN SU
lamiri OPORTUNIDAD. /\\
. R -~ \
, }

~ e

» Si la multa impuesta no fuere canceladaf dentrg
| cimplase con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18

LI X

- orden de reclusién nocturna por via de susﬁmcﬁn y
- por cada quinto de una Unidad Tributaria Mensual, coj

del plazo legal,
87, libréandose/contra elinfractor

3z0n de una noche
4|

Resolvi6 la Sra. Maria Victoria Lled6 Tigero, Juez Titu

v 1 Primer Juzgado de Policia |
Local de Talca. Autoriz6 la Sra. Pamela Quezada

taria letrada Titular./
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