REGISTRO DE SENTENCIAS

1§ ENE. 200

Un Tocopilla, a treinta de junio del ato dos mil dieciséis.

: REGION DE ANTOFAGASTA

VISTOS:

Se ha tramitado la présente causa Rol N° 3033-2015 de este Juzgado
de Policia Local de Tocopilla iniciada por una denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores presentada con fecha 11 de diciembre dei
25 por dofa de HILDA JULIA CARITA PACO, jefa de ca, domicilinda en pasaje
Facora 0494, Poblacidn Padre Hurrado de esta ciudad, en contra de HILDA JULIA
CARTIN PACO, comerciante, domictliada en mlie 21 de mavo 1589 de esta ciudad.

A fojas 1 la denunciante presenta demanda civit de indemnizacion de
prrucios ea conta de la misma denunciada. ‘

A fs. 11 v siguientes rola contestacion por esctita de la denuncia v
demanada civil por la denunciada v demanda civil.

A fs. 12 rola comparendo de estlo, con la asistencia de ambas pattes

A fojas 38 vta. se pidi6 autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A) En cuanto a la tacha de testigo de fs. 13.

PRIMERO: Que, a parte denunciada ha deducido tacha en contra
del restigo don José Tuis Espinoza Contreras fundada cn el art. 358 NV 7 del Cédigo de

Procedimicnto Civil, por tener amistad intma con la persona que lo presenta, al tener un
vineulo de pareja con esta,

SEGUNDO: Que la denunciante sefiala que su parcja es testigo det
hecho v ademis vicuma del mismo.

TERCERO: Que, en lo que respecta al procedimiento aplicable ante
tox Juzgados de Policia Local v especificamente en materia de prueba, no resultan aplicables
ki nornas sobre la prucha legal o msada eswblecidas en los art. 357 ¥ siguicntes del Codigo
de Procedimiento Civil, toda vez que tige la apreciacion de la prueba de conformidad a las
reglax de la sana eritica, por lo que necesariamente habrd de rechazarse la wacha opuesta, sin
periuicio del valor que a dicha probanza se le dard en csta sentencia

B) En el aspecto contravencional:

CUARTO: Que sc ha instruido la presente causa a fin de determinar
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cuvidad de la denuncia de fs. 1. presentada por dofia KAREN PAOLA DIAZ
FERNANDEZ e conua de HILDA JULIA CARITA PACE, en la que la denunciante

NI

s que o sibado 05 de diciembre aproximadamente a las 21:30 horas concur

al local

“Yembi™ o comprar un jean para su parcja, junto a este v su hermana menor de edad. Indica

o consulimon por el precio de una polera v el joven que tabajaba les dijo que costaba

S50 fnalmente compraron dos jean. \grega que al momenro de pagar un vendedor de

anmbre Hdwan, les pregunta @ 7 v que como habian visto varias

v la polera que cst}bn ahi...
I
prlewss Je pregunto “eual” a lo gue el joven les dice, la palera verde que me preguararon d
i
precio, a o gue ndica que respondit que fa lmb“inn dejado en su lugar. Luego ol joven les

vidica que €l la habia buscado y que no

aba yique no se podian ir del local sin pagaria v

en el vestidor a los tres

que nos iha a revi

Senala la denunciante que enseguida lama a

Ca

wbineros v ode que como estos 1o legaban fueron revisados los tres en el vesudor
completatnente, no encontrando nada. Indica que el joven seguia insistcado pese a ello v
que elln seguin lamado a Camabineros, pues los estaban reteniendo, violando su
mmoralidad(sic)v pidiéndoles pagar algo que ellos no tenian. Senala que ellos en ningin
momento los vieron robar y que solo por el hecho de preguntar su valor los culpaban
mjustamente. Indica que finalmente llegsd Carabineros quienes fucron restigos de que no
tenfan nada v que 0o les habian permitido salir del local estando una menor de edad con
ellos, saliendo luego con los funcionarios policiales del local.

QUINTO: Que, a fs. 11, I denunciada v demandada civil,
contesiando la misma, sefiala que lo aseverado por la querellante no es efectivo. Agrega que

no recuerda fecha pero que al momento de consultar al trabajador una vez recibio la

naitieacion de la denuncia esee te comentd la situacion como un hecho que habia sucedido
en diciembre v que segln este, en ningin momento procedio a retencr a la denvnciada v a
gutenes lu acompanaban, ni menos practcarle una revision pecsonal v compler,
reconocicado que solo les pregunto por una polera pues exan las dnicas personas que se

- encomraban en el lugar en ese momento. Agrega que el trabajador de la denunciada no es

de s

wuardis gunidad ni vigilante v solo es vendedor, por lo que ne tendria aplicacion lo

dispuesto cn el are 15 de la ley 19496,
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posiciin. ngrumentandole que ellos ni siquiera habian salido de la tienda como para sacar la

polera, pero este les Indicd que no podian salir hasta mientras no apareciera la polera. Seiala

que el vendedor les msistia ello frente a la gente que compraba v que ¢so les daba mucha

verglienza. Como el vendedor insistia v les decia que los iba a revisar, opto para salir de Ia

it

1o 4 que o revisara en un vesudor v allf frente al vendedor, se saco la ropa e incluso

1wos quedando desnudo frente a ¢l v luego la owra vendedora, en el mismo vestidor reviso

4 sus acompanantes. Sefala que €l no vio duecmn;wme esto pues estaba con el vendedor en

| .. P
fcuja v que luego llego su pareja 3 su hermana yf la vendedora indicé que no tenfan nada.
Come Ja denunciante le pidio al vendedor que guetia ver a su Jefe pero como este lo negada,

ella hamo o C

abincros, los que Hegaron media Eot:: despuds, llegando una pareja uno de
clion de apellido Riquelme, ante los cuales el mismo vendedor reconocid que nos habian
vevisado, « lo que o Carabineros le dijo que no podian hacerdo v luego de ellos con
antorizacion de Carabineros nos retiramos del lugar, estando aproximadamente una hora v
media en el local siendo obligado por el vendedor 2 practicatse la revision.

b) Declaracién de don Juan Fernando Rodriguez Fuentes, que rola a
fs. 14, que indica que estaba en un local que vende ropa frente a la plaza aproximadamente 2
las D845 horas el dia 05 de diciembre del 2015 viendo ropa, cuando ve a la denunciante, a
quien ubica pues trabaja en el supermercado Unimare a la que saluda una vez llegé a la
tienda. Agrega que siguid viendo ropa v que un rato después escucha que comicnza a alegar
por unas prendas de ropa la pareja de la deaunciante. Senala que al principio 0o le presté
mucha arencidn pero como después esta siguid pudo escuchar que un vendedor les decia
que deblan pagar la prenda de ropa. Sefmla"quc en un momento el vendedor llevo al mando
de la denunciante a un sector de la tienda, donde no vio que hicieron pero pensé que lo than
o revisar v que luego €l se retird de la tienda como a las 09:30 quedando todavia adentro la
denunciante v que habian por lo menos seis a siete personas mas al interior del local, los que
podian escuchar lo que pasaba. Sefiala que la denunciante andaba con su pareja 6 marido v
i joven de unos 16 atios de edad.
¢} Orden de invesngar a Carabineros debidamente diligenciada 2 fs

ictima fue tevisada

28,k que concluye que existieron los hechos deruncados v que la

superficialmente en su ropa y cartera, siendo vulnerados en sus derechos v que su pareja
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Termina pidiendo se rechace la denuncia, con costas.
SEXTO: Que, el Tribunal debe pronunciarse si existe © no una

miracoan de caracter contravencional a la Ley de Proteccion de los Derechos de los

Consumidores N 19.496 prevista genéricamente en el art. 15 v sancionada en ¢l art. 24 de la

s Ley cometida por la denuncinda en los hechos investigados, como lo anuncio el
denunciante.

SEPTIMO: Que, el art. 15 de la lev antes citada, sefala que: “Los

sistemax de seguridad v viganca que, en conformidad a las leves que los regulen,

. I . B
avutiengan os esiablecimientos comerciales estan especialmente obligados a resperar la

digaidad v derechos de las personas. Fn caso de que se sorprenda a un consumidor en la
comision flagrante de un delito los gerentes, funcionarios o empleados del establecimiento
se limitanin, bajo su responsabilidad, a poner sin demora al presunto infractor a disposicion
de las auroridades competentes. Cuando la contravencion a lo dispucsto en los incisos
anteriores no fuere constitutiva de delito, ella serd sancionada de conformidad al art. 24.”

OCTAVO:

n orden a acreditar la existencia del ilicito denunciado,

se han producido lo

siguientes elementos de conviccion:
) Declaracién de don José Luis Espinoza Contreras, de fs. 12, quien
indica que es pareja de la denunciante v que en ¢ mes de diciembie del afto pasado,

aprosimadamente a las 20:00 horas fue con su paceja v su hermana Keidy Toledo Contreras

de 17 atos de edad a comprar un pantalén al centro, Agrega que visitaron primero la tienda

tostrenos v luego Ja tenda de unos peruanos ubicada frenie a la plaza constado de una tienda

ubcada ¢n la esquina de calle 21 de mavo con Anibal Pinto. Sefala yue alli junto a una
vendedors vieron unos pantalones pero que al no tener la lla esta fue a buscar mas a la
bodega. Mienrras cllo octrria, fue con su pareja a ver unas poleras a la parte de awas de la
ticnda v que a un vendedor le preguntd por el precio de una que estaba colgada en un
mostiados, la que tomé pata exhibisels, indicindole of precio. Indica que cuando lleg6 la
vendedora, fueron 2 ver el pantalon v alli se aparece el ouo vendedor indicando que faltaba
unit polera v que ellos le respondieron que la habian dejado alla, pero el insistia que cra otra
polera v que debian pagarla. Agrega que ellos seguian negando tenerla v que él incluso sc

levanté ¢l polera para mostrar que no escondia nada pero que el vendedor insistia en su
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procedio a desnudarse completamente en un probador.

NOVENO: Que, apreciados los antecedentes probatotios antes

sialados de conformidad a las reglas de la sana critica, se encuentra acreditado que, con

cha £15 de diciembre del 2016, la denunciante concurt:

al establecimiento denominado

Yuemahi, ubicado en calle 21 de mayo n° 1589 de esta ciudad, de propiedad de la denunciada

dona Hil

julia Carita Paco, en horas de la rarde, en compantia de su parcja v la hermana
mienor de esta, o reabizar diversas compras v uno Te los vendedores de la misma, le imputd

i sustracaion de una especie, habiendo varias personas en el local v que luego de revisarla en

i
|
un probador, en sus ropas v cartera a la dcnunmz{mc, cn sus ropas a la menor de edad v en
sus yopas, inclurendo desnudarlo totalmente, a ld pareja de la denunciada, se les continud
unputando el hecho, estando en el local mas de una hora en esto, determinandose luego que
cllo no era efectivo.

DECIMO: Quc a juicio de este sentenciador, se encuentra
acreditado en autos que la denunciada ha incurndo en infraccidn al articulo 15 de Ley N
19496 sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores, toda vez que en el ejercicio
de la actvidad de seguridad que se realizaba en su estzblecimiento no se tomaron mi

realizaron 1odas las medidas tendiente a proteger la dignidad y el honor de la denunciante v

sus acompaiantes, al imputarle en forma publica una sustraccién que no era efectiva v

proceder a e

r sus ropas v cartera a la denuaciante v las ropas, incluso interior, a sus
acompuriantes, no estando facultados para ello, infraccion sancionada por el art. 24 de la
misma Ley, razon por Ia cual habri de condenarsele conforme se schalara en la paree
declaratva de esta sentencia,

Que, en relacién al alegato de la denunciada de que en los hechos no
resubia aplicable el art. 15 sefalado pues el trabajador comprometido en Ia accién no es
wuardia de scguridad ni vigilante, este tribunal estima que el texto claro del art. 15 inciso 2°
de la Tev N° 19,496 sobre proteccion de los derechos de los consumidores, hace extensivas

Tas bl

ciones senaladas tanto a gerentes, funcionarios v/ o empelados del establecimiento
v 1o solo a los guardias de seguridad o vigilantes privados.
B) En el aspecto Civil:

UNDECIMO: Que, la demandante civil en su libelo respectivo de
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ts. I, senala que deduce demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de HILDA
JULEY CARTEA PACO, en base a los mimos hechos fundantes de la denuncia y que estos le

han causado un perjuicio consistenre en dafio moral indicando la gran vergiienza sufrida por

el acruar del vendedor, el que no solo se limité al hecho de verificar en su cartera la

sustraccion, sino que ademas continud con la |rev

On que les hicieron 2 ella ¥ a sus
acompanantes en un probador, casi desnudandola; ademas no la dejaban ir del local,
veasionandole una gran vérglenza ante los chemi{ s que se encontraban en el lugar |, lo que
afecta su imagen pucs ella se desempeda com¢ jefa en el local Unimare de Tocopilla,
pidiendo se le indemnice Ia suma de $2.500.000.- pot concepto de dafio moral, con costas.

DUODECIMO: Que, en atencién a lo razopado en los
considerandos octavo a décimo, habri de accederse a lo solicitado por la demandante civil,
cn cuanto a la indemnizacién del dafio moral causado, pues a juicio de este sentenciador, se
encuentra acreditado que los hechos de la denunciada han ocasionado a la demandante un
perjuicio moral indemnizable.

En efecto, se ha definido el dafio moral como aquel que afecta un
bien puramente personal, no susceptible en si mismo de evaluacién pecuniaria: honor, salud,
fibertad, wanquilidad de espiritu v tranquilidad”, y que segin la jurisprudencia mas reciente
de los mibunales de justicia, corresponde al “sufrimiento, el dolor y la afliccion que
experimenta una persona a consccuencia del hecho ilicito de otra” el que se encuentra
presente en los hechos materia de este juicio, pues Ia imputacion piiblica de una sustraccion
no efectiva, la revision de la denunciante en sus ropas y de sus acompafantes en un
probador, el vaciamiento de la cartera de la demandante frente al publico, la continuacién,
pese a 1o encontrar nada, de la imputacién frente al piblico y la retencién en el local por
mis de una hota, provocd en esta un necesario dolor, afliccién v verguenza al ver lesionados
sus derechos como consumidor pot parte de la demandada y su dignidad como petsona, la
que serd condenada en la forma y monto que se sefiala en la parte resolutiva de esta
scentencia, teniendo presente la prudencia v el cardcter tesatcitorio de la indemnizacion.

DECIMO TERCERO: Que, en nada alteran lo expuesto los

restantes clementos de conviccién allegadas al proceso,

Por estas consideraciones y teniendo presente ademds lo dispuesto en
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ios anticulos 12y siguientes, 3 lewra ¢}, 12, 15, 23, 24 v 50 ¢ siguientes, 58 bis v 61 de laley N°

H) 496,

© v siguientes de la lev 15.231: ¢ 1°, 8,9, 10, 12, 14,416, 17 v siguientes de la lev
[2287, v con lo relacionado, mérito de los antecedentes apreciados de confornudad a las
replis de lasana crinea dada su multiplicidad, gravedad, precisién v concordancia, se declara:

A} Que, ha lugar a la denuncia por infraccion a la Ley N 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores en contra de HILDA JULIA
CARITA PACO), a la que se condena al pago de x‘ma multa a beneficio fiscal ascendente a la
sumi equivalente a 20 Unidades Txibumria‘s Mensuales, como autor de la fala
comsisiente en operar un sistema de seguridad v vigilancia causando  menoscabo al

consumidor, previsto v sancionado en os arts. 15 v 24 de la Ley N° 19.496. 5i el sentenciado

: Ia multa impuesta dentro del término de 5 dia

sufrird por via de sustitucidn v
apremio alguna de las medidas establecidas en el articulo 23 de la Ley N°® 18.287 en el
Centro de Detencion Preventiva de esta ciudad o en otro que se designe, por cada quinto de
unidad tribuiaria mensual, con un misimo de quince dias 0 noches.

B) Que, ha tugar a la demanda civil interpuesta por dofa KAREN
PAOLN DIAYZ FERNANDEZ en contra de HILDA JULIA CARITA PACO,
condenandose a esta al pago en favor de la demandante de la suma de $1.500.000.-(an
milldn quinientos mil pesos) como indemnizacion por el danio moral causado.

C) Que, se condena en costas a  denunciada v demandada civil por

haber sido vencida totalmente, e

Notifigriese personalmentgfa las partes, registrese, remitase, una vez
' 8
g !

. 4 e o . .
ciecuroriada, copia autotizadwde ésta sentencia AlfHel Nacional del Consumidor y en su

oportunidad, archivense estos aur

Resolvio don'lfﬁLlr; ROLANDO SOTO TORRYOS, Juez Titular.

|
Autoriza dofa YACQUELINE SAAVEDRA VEGA, Secretaria Tiralar.
L
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