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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a ocho de mayo de dos mil catorce.

'ISTOS
;v En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruy6 Causa Rol
N°2.008/2011, originada por denuncia infraccional de fojas 5 y ss., interpuesta por CESAR
ANT ONIO ROMO PEREDO, ejecutivo bancario, Cédula Nacional de Identidad N°
. 10.811.477-0, domiciliado en calle 12 Oriente N° 1805, Talca, en contra de ESCAPES
MARIA IRIS SOTO SURA(debiendo decir Zura) E.I.R.L conocida como Escapes del Sur,
epresentada legalmente por Maria Iris Soto Zura, ignora profesién, ambos domiciliados
n calle 7 Oriente 2 y 3 Norte N° 1369, Talca, por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre
- Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en sus articulos 3 letra e), 12,23 y 40.
- Laaccién la funda en que con fecha 25 de Octubre de 2010, se dirigi6 a Escapes Maria Iris
- Soto Zura ELR.L (Escapes del Sur) junto a un amigo Aldo Flores Mellado, conocido del
" duefio, don Roberto Soto Zura, para consultarle si ellos podian reemplazar el catalizador de
_su camioneta, donde se les dio una respuesta afirmativa, sefialandoles que la empresa se
" dedicaba hacer ese tipo de trabajos, por lo que el denunciante les explica que él tenia una
~camioneta Nissan x-trail, y que el catalizador iba adelante, al lado del motor, y que el
mecénico que veia el automoévil, don Mauricio Albornoz, le sefialé que solamente en esa
ubicacién iba el catalizador, ya que de no ser asi, no se cumplirfa con la purificacién de los
gases por un tema de temperatura, a lo que la empresa denunciada le sefial6 al actor que
no habia problema y que podrian reemplazar la pieza mecanica. Al dia siguiente, el
denunciante concurre a Escapes Maria Iris Soto Zura EIR.L., con el objeto de llevar la
camioneta para ser revisada y ver la ubicacién del catalitico, lo que se llevé a cabo,
instancia en la cual le confirmaron que la empresa podria hacer el cambio del catalitico
viejo por el nuevo sin ningun problema. Con fecha 27 /08/2010, en horas de la tarde, el
actor pasé a retirar la camioneta y se encuentra con la sorpresa que no le habian cambiado
el catalizador, sino que habian sacado una pieza de su camioneta, un silenciador, e
instalado alli el catalizador nuevo, argumentando la empresa denunciada que ese era el
unico lugar donde habia espacio para instalarlo, a lo cual don César Romo reclamé, debido
a que ese no era el servicio para el cual habia llevado el automévil, el que consistia en un
reemplazo del catalizador y no para que le adaptaran la pieza donde ellos se les ocurriera y
menos sacar piezas de la camioneta, a lo que la denunciada le respondié que no se
preocupara, que ahi servia igual y que el silenciador que fue sacado no afectaba en nada el
funcionamiento del vehiculo. Lo anterior le caus6é duda al denunciante ya que si no sirviera
para nada, el fabricante no lo hubiese instalado. Don Roberto Soto Zura, le sefial6 al actor
que no se preocupara, que el vehiculo pasaria la revision técnica, a lo cual el denunciante lo
llev6 no pasando la revisién técnica por gases, ya que en ese lugar no era el indicado para
instalar el catalizador. Debido a que no cumpli6 su funcion, el actor volvié a Escapes Maria
Iris Soto Zura EIRL para que le solucionaran el problema, instancia en la que habria
recibido amenazas de golpes por parte de don Roberto Soto Zura. El denunciante
finalmente logra que le repusieran el silenciador de la camioneta donde habfan puesto el
catalizador, dejando con ello roto el tubo de esca artes y soldado en estas, lo cual
no corre.asponderia ya que el actor sefiala haberi0 llevado sin ninguna ruptura, solicitando
en ese {nst.arEte que se le devolvieran el dinero de la reparacién, a lo que después de
mucho insistir se le devolvi6 la surfa de $15.000, cifra que| considera ridicula ya que le
estropearon el tubo de escape, el silenciador de la camionéta y el catalizador que habia
comprado para el reemplazo, mas| gastos en arreglar loé destrozos causados por la
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empresa, amenazas y malos ratos, retirindose el actor del lugar, ya que temi6 por su
integridad fisica debido a que en la empresa denunciada trabajaban varios mecanicos y
otras personas que estarian de parte del representante del taller. En Derecho sefiala que la
conducta dela denunciada ha infringido los arts. 3 letra €), 12, 23 y 40 de la Ley 19.4%.
En mérito de lo expuesto solicita se tenga por interpuesta denuncia infraccional, en "
contra de Escapes Maria Iris Soto Zura E.LR.L y su representante ya individualizados, -
acogerla a tramitacion en todas sus partes, condenando al infractor al méaximo de las -
multas, con costas. En el Primer Otrosi del escrito de fs. 5y ss. deduce demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de  Escapes Maria Iris Soto Sura E.LR.L,
representada legalmente por don Marfa Iris Soto Zura, ignora profesion, ambos
domiciliados en calle 7 Oriente 2 y 3 Norte N°® 1369, Talca, de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 50 y ss. de la Ley 19.496. En cuanto a los hechos fundantes de la presente demanda -
se dan por expresa e integramente reproducidas en lo principal de la presentacion.
Agrega, que los hechos referidos constituyen una infraccién a lo dispuesto en la Ley
19.496 y le han causado considerable perjuicios toda vez que ha sufrido dafio
patrimonial y moral, por la ruptura de tubo de escape original, dejandolo destrozado y
soldado en 3 partes por mala instalacién y perdiendo plusvalia, mas los catalizadores que
tuvo que cambiar 2 veces, mano de obra de ambos trabajos, dafio moral por malos ratosy -
amenazas de golpe hechas por don Roberto Soto Zura, viéndose humillado y*
menoscabado, ademas de la pérdida de tiempo en tramites de reparacién de la camionetay .
tramites en tribunales, perjudicando su vida laboral, por constantes solicitudes de permiso ‘%
para realizar estos tramites. De esta forma, atendido a lo dispuesto en la letra e) del 3
articulo 3 de la Ley 19.496, le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparaci6n de
los perjuicios sufridos los que avalia de la siguiente manera: Dafio Patrimonial:
$800.000, (ochocientos mil pesos) y Dafio Moral: $2.000.000 (dos millones de pesos) por las %
molestias ocasionadas, especialmente por tener que concurrir a los servicios piblicos, :
presentar reclamos, denuncias, demandas, asistir a comparendos etc., lo que constituyen
tramites y molestias que debi¢ soportar producto dela infraccion. Por tanto el monto:;
total demandado asciende a $2.800.000 (dos millones ochocientos mil pesos). Solicita en -
definitiva en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas tener por interpuesta:’
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Maria Iris Soto Zura, ya’
individualizada por la cantidad de $2.800.000, acogerla en todas sus partes, con costas. "
En el segundo otrosi de su escrito de fojas 5 y ss., acompafia en parte de prueba y bajo"
apercibimiento legal los siguientes documentos: 1.- Boleta de ventas y servicios de Escapes -
Marfa Iris Soto Zura ELLR.L. a fs. 1; 2.- Boleta de catalitico, cambiado por primera vez, a fs.
2; 3.- Boleta de catalitico, cambiado por segunda vez, a fs. 2; 4.- Presupuesto de silenciador;’
a fs. 3y; 5.-Documento emitido por Sernac, de fecha 14 de Diciembre de 2010, a fs. 4.

A fs. 11 de autos rola rectificacion realizada por la parte denunciante respecto
del representante legal de la empresa denunciada y demandada.

A fs. 14 de autos rola notificacion personal realizada por el receptor ad-hoc
de la denuncia infraccional y demanda civil al representante legal de Escapes Maria Iris -
Soto Zura EJ.R.L, don Roberto Soto Zura. .

A fs. 15 de autos rola escrito de la parte denunciante y demandante civil
solicitando que SERNAC se haga parte en el proceso.

A fs. 24 de autos rola acta de co
prueba con la asistencia de la denuncian

rendo de contestacion, conciliacién'y
demandante_civil CESAR ANTONIO ROMO :
PEREDO, y la parte denunciadg y andada civil Escapes Maria Iris Soto Zura ELRL |
representada por su abogado y gpdderado. La parte denunciante y demandante civil, "
ratifica la denuncia y demanda qivil en todas sus partes, solicitando sea acogida en los :
términos ya sefialados, con costas '
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La parte denunciada y demandada civil, mediante minuta escrita, rolante a
fs. 18 y ss., formula en lo principal descargos a la denuncia infraccional, sefialando como
cuestién previa la prescripcion de la accién; en el primer otrosi contesta la demanda civil,
y prescripcién como cuestion previa, en el segundo otrosi acompafia documentos y en el
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1 cuarto otrosi patrocinio y poder. Sefiala en la audiencia que el presente escrito se tenga
;) como parte integrante del comparendo y sefiala ademas que el vehiculo de propiedad del
s Sefior Romo fue entregado en las mismas condiciones antes de efectuar el trabajo, por lo

que solicita que la denuncia y demanda sea rechazada en_todas sus partes con expresa
., condenacién en costas. En la contestacién de la denuncia infraccional, como cuestion
s 1 previa interpone PRESCRIPCION DE LA ACCION, ya que los supuestos hechos materia
1 de la denuncia infraccional sucedieron el dia 27 de Octubre de 2010 y la notificacién de la
a demanda que produjo la traba de la Litis se llev6 a efecto el dia 20 de Mayo de 2011, por lo
N que se estaria en presencia de la Prescripcion de la Acci6n, segin lo establece el articulo 26
y o de la Ley de Proteccién del Consumidor. Esto dejaria en evidencia y serviria de base para
o acoger esta excepcién de prescripcion, ya que entre la ocurrencia misma de los hechos y la

y notificacién de la demanda han transcurrido 7 meses. En cuanto al Fondo, sefiala que la
1e empresa est4 avalada por mas de 15 afios de experiencia en el rubro y que jamés se ha visto
y envuelta en denuncias por infraccién a la Ley del Consumidor, ya que siempre se ha
v~ trabajado cumpliendo la normativa imperante y con serio respeto al derecho que asiste a
y los consumidores, por lo que resulta dificil creer que el Sr. Romo haya llegado a estas
SO instancias, siendo los hechos muy distintos a como lo describe en su libelo. Sefiala que el
lel dia 25 de Octubre de 2010 se acerca el Sr. Romo al Local, consultando si se realizaban
de trabajos de instalacion de cataliticos, indicandosele que ello tenia un costo de $15.000 IVA

al: incluido. Al dia siguiente el denunciante acude al local con el objeto de cerrar el trato,
las mostrando el catalitico que él trafa (pieza que no fue vendida por la empresa) y se le
08, procedi6 a explicar al Sr. Romo de qué manera se haria el trabajo, indicandole
en claramente que el catalitico que trafa su vehiculo venia pegado u adosado al mdltiple de
1to escape, el cual era de fierro fundido y que dicha situacion no permitia instalar el nuevo
en catalitico de la manera que él requeria, por lo que tendrian que instalarselo en un lugar

sta habilitado -incluso con la posibilidad de sacar el resonador- para recibir la temperatura
ya (que era el gran problema que tenia el demandante, tal cual sefiala en su denuncia). Al dia

tas. siguiente le gener6 gran sorpresa a la denunciada ver al Sr. Romo enfurecido porque no le
ajo habia gustado el lugar en que quedo instalado su nuevo catalitico, siendo dicho lugar el
pes- mas indicado y més viable para poder reducir los gases de su vehiculo. Agrega que
L o fueron objeto del trato vejatorio que tuvo el Sr. Romo con el personal del servicio e incluso
ior, con el padre del suscrito. Es por lo anterior que, al no existir satisfaccién por el trabajo
realizado al denunciante, se procedi6 a devolverle el catalitico mas los $15.000.- que habia

acto pagado por la prestacion del servicio, asf da cuenta la propia denuncia realizada por el Sr.
Romo y en documentacién que se acompafiara en audiencia respectiva. Resulta extrafio

hoc que luego de la devoluci6n del dinero se accione en contra de ellos 7 meses después de la
Tris ocurrencia de los hechos, donde perfectamente se pudo manipular las piezas que indica el

Sr. Romo se habrian roto. Agrega a lo anterior, que la Ley del Consumidor, en su articulo

civil 41 inciso 2° es claro en sefialar que el consumidor podra reclamar por desperfectos o dafios
ocasionados por un servicio defectuoso dentro de 30 dias habiles contados de la fecha de

5n terminacién del servicio o entregado el bien reparado, reclamo que segtn la denunciada, el
MO § Sr. Romo jamas realizé por lo que se acrecientan las dudas con las pretensiones del
(RL denunciante, ya que se le devolvi6 su dinero y el catalizador que ¢l trafa, los cuales recibio
-ivil, conforme, sin esgrimir nada respecto al posible dafio que habria sufrido alguna pieza, lo

que hacer dudar de la denuncia ef er probada por quien la alega. Se
desconoce la forma en que las piezas que sefiala el d¢nunciante pudieron dafiarse, no
configurandose los requisitos necesatios para intentar fa accién amparada por la Ley del
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Consumidor. Solicita en definitiva tener por formulados los descargos a la denuncia
infraccional, en los términos indicados, desechéandola por encontrarse prescrita la accion
contravencional o por el mérito de los descargos, con expresa condenacién en costas. En el
Primer Otrosi de su presentacién, contesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducida por don CESAR ROMO PEREDO, en contra de ESCAPES MARIA IRIS SOTO
ZURA EIRL., solicitando que esta sea desechada en todas sus partes con condenaciéon en
costas. Sefiala como cuestién previa que la accion se encuentra prescrita y que por ello
también estaria prescrita la accion de reparacion o de indemnizacién que emana de los
mismos hechos, ya que esta Gltima accién es accesoria y su origen se encuentra en la
existencia de una sentencia condenatoria puesto que la primera constituiria “uns
consecuencia inmediata y directa de la responsabilidad contravencional”. Sefiala jurisprudencia a
este respecto. En cuanto al fondo da por reproducidos todos y cada uno de los
fundamentos expresados en los descargos de la querella, agregando ademads que las
cantidades demandadas por los perjuicios no se ajustan a la realidad, ni en su magnitud, ni
en su monto. Solicita en definitiva tener por contestada la demanda civil en su contra, en
los términos indicados, desechandola en todas sus partes, sea por encontrarse prescrita la
accién civil o por el mérito de la contestacion, con costas. En el segundo otrosi de su escrito ‘
de fojas 18 y ss. acompafia con citacién y bajo apercibimiento legal los siguientes
documentos: 1) Copia de boleta de Servicio N°719 emitida por Escapes Marfa Iris Soto
Zura, por concepto de instalacion de catalitico por la suma de $15.000, a fs. 16. 2) Copia de
orden de trabajo N°63685, que da cuenta de la devolucién del dinero por la inconformidad
del trabajo, el cual esta conforme y debidamente firmado por el Sr. Romo, a fs. 17.

A fs. 25 rola escrito por el cual la parte denunciante y demandante civil
evacua traslado conferido sobre la excepcion de prescripcién deducida.

A s.27 y ss., rola resolucion emitida por el Tribunal que no da ha lugar a la
excepcién de prescripcion de la accion, interpuesta por la parte denunciada y demandada
civil, resolucién ejecutoriada.

A fs. 43 y 44 rola lista de testigos presentada por la parte denunciante y
demandante civil y por la parte denunciada y demandada civil, respectivamente.

A fs. 45 y ss., de autos rola acta de continuacién de comparendo de
contestacién, conciliacion y prueba con la presencia la denunciante y demandante civil
CESAR ANTONIO ROMO PEREDO, vy por la parte denunciada y demandada civil su
abogado y apoderado. El tribunal llama a conciliacién y esta no se produce. La parte |
denunciante y demandante civil ratifica documentos acompafiados en su presentacién y
que rolan a fojas 1 a 4, y acompafia los siguientes documentos en parte de prueba y bajo
apercibimiento legal: 1) Set de 7 fotografias autorizadas ante Notario Pablico, a fs 30 a 37y,
2) Orden de trabajo N°86 emitida por Servinort, por un monto de $420.000 (debiendo decir
$20.000) por cambio de silenciador de escape, a fs. 38. La parte denunciada y demandada
civil formula objecién de documentos rolantes a fs. 3, y 30 a 38 segtin lo dispuesto en el
articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil. La parte denunciada y demandada
civil ratifica documentos acompafiados en el segundo otrosi de su contestacion, rolante a
fs.16 y 17 y acompafia con citaciéon 4 certificados emitidos por Caval Ltda, Empresas E.
kovacs Talca, Baladrén e Hijos y Empresa Constructora Proas Ltda, que dan cuenta de la-
experiencia y calidad del servicio que presta, rolantes a fs. 39 a 42. La parte denunciante y -
demandante civil rinde testimonial de: ALDO GERMAN FLORES MELLADO (fs.46 y ss.
de autos).La parte denunciada y demandada-eivil rinde testimonial de: LUIS ABELARDO
CASTRO CORREA (fs. 48 y ss.). La parte denunciante y demandante civil tacha al testigo.
por afectarle una causal de inhabiliddd contemplada en el articulo 358 N°5 del Cédigo de
Procedimiento Civil. La pante denunciada y demandada civil solicita diligencia:
consistente en que se cite a absolyer posiciones a e]/ denunciante y demandante civil, don’
César Antonio Romo Peredo. / |
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A fs. 51 rola escrito por el cual la parte denunciante y demandante civil evacua

i¢ traslado conferido sobre la objecion de documentos deducida.

A fs. 56 de autos, la parte denunciada y demandada civil acompafia sobre

| autenticidad e integridad, por ser presupuestos sin

i¢ que contiene pliego de posiciones.

A fs. 71 se lleva efecto audiencia de absolucion de posiciones con la asistencia

' de la parte denunciante y demandante civil y absolvente César Antonio Romo Peredo y por
' la denunciada y demandada civil Escapes Marfa Iris Soto Zura E.LR L representada por su
- abogado y apoderado. Se toma declaracién al absolvente al tenor las preguntas formuladas
' en el pliego de posiciones rolante a fs. 70 de autos.

Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
~ A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

PRIMERO: Que a fs. 45 de autos la denunciada y demandada civil objeta documentos
rolante a fs. 3 y 38 por falsedad, por emanar de terceros ajenos al juicio no constando su
firma ni timbre alguno segun lo
dispuesto en el art. 346 N°3 del C.P.C. Objeta ademas, documentos rolante a fs. 30 y ss. por
falsedad ideolégica, toda vez que ellos no comprueban los presuntos dafios y no dan
cuenta de ellos, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 346 N°3 del C.P.C.
SEGUNDO: Que a fs. 51 la parte denunciante y demandante civil evacua traslado
conferido. Sefiala que las fotografias son reales y sacadas con fecha inmediata al momento
de los hechos, cumpliendo con todos los requisitos de autenticidad que exige la ley,
solicitando sean considerados como prueba. En cuanto a los presupuestos expone que, no
existe razén 16gica para impugnarlos, ya que son emitidos por particulares que se basan en
la buena fe, no pudiendo ser cuestionados por terceros, ademés de haber sido emitidos en
base a conocimientos técnicos objetivos, elaborado por profesionales especialistas en el
area.
TERCERO: Que, la causal de falsedad de un documento privado en los términos del
articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil est4 referida exclusivamente ala
circunstancia de no haber sido estos documentos suscritos por la persona o institucién que
figura asumiendo ese rol o de no haber emitidos éstos las declaraciones contenidas en
su texto. Asi, no constando la firma y timbre de las personas que emitieron dichos
documentos se hard lugar a la objecién de documentos planteada por la parte
denunciada, sin perjuicio de que la sentenciadora puede apreciar la prueba de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin verse constrefiida al obedecimiento irrestricto de las
normas rituales del fuero ordinario, de la que hard uso en el proceso.

Respecto de la objeci6n de los documentos consistentes en set de 7 fotografias
(£s.30 a 37) por falsedad ideol6gica se puede sefialar que, la causal de falsedad de un
documento privado en los términos del articulo 346 N° 3 del Coédigo de Procedimiento
Civil esta referida exclusivamente a la circunstancia de no haber sido estos documentos
suscritos por la persona o irstitucién que figura asumiendo ese rol o de no haber
emitidos éstos las declaraciones contenidas en su texto, mas no, respecto de hechos que
den cuenta en ellos; lo cual es una facultad privativa del Tribunal del cual usa cuando se
analizan las pruebas. Asi las fotografias presentadas contienen imagenes del automévil
del denunciante, la marca, modelo, pat nciéon mecénica en vehiculo y de la
fecha en que fueron tomadas y autorizadas ante un otario Publico, lo que constituye una
presuncién de veracidad de lo alf expuesto en la fecha certificada, por lo que de
conformidad a las reglas de la sanfl critica, no se har. 'lugar a la objecién de documentos

planteada porla parte denunciada) )

/
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B.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO CASTRO CORREA.

COIT¢
CUARTO: A fs. 48 de autos el denunciante y demandante civil, deduce tacha en contra del 12 ¢
testico Luis Abelardo Castro Correa, por configurarse a su respecto la causal de expt
inhabilidad establecida en el articulo 358 N°5 del C.P.C,, al sefialar el testigo la dependencia MEI
laboral que mantiene con la denunciada, causal que se desprende de su declaracién. no t
Solicita sea acogida la tacha en definitiva y que se le reste valor probatorio a la declaracién real
del testigo. trat
QUINTO: Que a fs. 48, la parte denunciada, contesta el traslado conferido solicitando el con
rechazo de la tacha formulada con expresa condenacién en costas, argumentando que la del
causal invocada por la contraria no procede, por cuanto el testigo ha afirmado que le presta dat
servicios o le trabaja al Sr. Roberto Soto, lo cual es incongruente por cuanto el demandado ent
de autos no es el Sr. Roberto Soto, sino que Escapes Maria Iris Soto Zura EIR.L, situacién la
que deja de manifiesto la improcedencia de la causal esgrimida por cuanto el testigo no pre
trabaja para la parte denunciada en autos. » car
SEXTO: Que respecto a la tacha deducida en contra del testigo Castro Correa, este Tribunal cot
procede acogerla, debido a que se encuentra acreditado en autos, por su propia declaracién de
que el testigo es trabajador dependiente de la parte que lo presenta a este juicio, siendo pre
don Roberto Soto Zura, representante legal de Escapes Maria Iris Soto Zura EIRL, a tra
quien le trabaja el testigo, lo reconoce como jefe, y que le ha prestado servicios hace 10 de
afios, configurdndose de esta manera la tacha del articulo 358 N°5 del Coédigo de: de
Procedimiento Civil, el cual sefiala: son inhabiles también para declarar. N°5 “Los: co
trabajadores o labradores dependientes de la persona que exige su testimonio”, por lo tantq? qu
este Tribunal procede acoger la tacha, deducida por la parte denunciante y demandante. cu
civil, en contra del testigo individualizado precedentemente. e

at

C.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL:
SEPTIMO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por:
CESAR ANTONIO ROMO PEREDO en contra de ESCAPES MARIA SOTO ZURA:
E.LR.L por infraccién a la Ley N° 19.496, en la forma y circunstancias alli descritos’ y
expuestos en la parte expositiva de este fallo.

OCTAVO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de la denunciada
ha significado una infraccién a los arts. 3 letra €), 12, 23 y 40 de la Ley 19.496, por haber.
instalado en el automévil del actor un catalitico nuevo en un lugar diferente a donde’
originalmente va instalada ésta pieza mecénica, no obstante habérsele informado a-
denunciada que el catalitico iba en un lugar determinado, al lado del multiple de escape, o]
que habria generado dafios en el automévil del actor, incurriendo en gastos de reparacié
causandole un menoscabo considerable en su persona y patrimonio. :
NOVENO: Que por su parte la denunciada y demandada civil Escapes Maria Iris So
Zura E.LR.L, representada legalmente por Roberto Soto Zura expone en su contestacion'd
fs. 18 y ss., que los hechos denunciados no ocurrieron como los formula el denunciante;y
que ellos le informaron al Sr. Romo que el cambio del catalitico no seria dond
originalmente iba la pieza mecénica, ya que éste venia pegado u adosado al mdltiple d
escape, el cual era de fierro fundido, por lo que tendrian que instalarlo en un lug
habilitado, incluso con la p051b111dad de sacar el resonador, a lo que el denunciante habr
estado de acuerdo,.dando su dutorizacion instalar el catalitico en el tubo de escape.
DECIMO: Que, a objeto de acreditapTos hechos expuestos en su denuncia, la pat
denunciante acompafia a los autos: }- Copia de boletas de ventas y servicios emitidas p
Luis Antonio Zufiga Correa, d¢ fecha 4 de Noviembre de 2010 y copia de boleta de vent
y servicios emitida por Lubricgntfo y Repuestos Nisscar, de fecha 27 de Octubre de 20t
(fs.2) no objetado por la contjiatia. 2.-Documento emitido por Sernac, de fecha 14
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Diciembre de 2010 (fs.4) y, no objetado por la contraria 3.~ Set de 7 Fotografias
orrespondientes al vehiculo del denunciante, certificadas por un Notario Publico, de fecha
2 de Septiembre de 2011 (fs. 30 a 37). Que con el mismo fin de acreditar los dichos
expuestos en su denuncia de fs. 5 y ss. rinde testimonial de ALDO GERMAN FLORES
MELLADO (fs. 46 y 47), debidamente individualizado, quien juramentado en forma legal,
" no tachado, declara que don César Romo 1levé su vehiculo a Escapes del Sur para que le
realizaran una instalaciéon, donde se le consult6 a la denunciada si realizaban 0 Mo este
trabajo, respondiendo en mas de 3 oportunidades que se podia realizar el trabajo,
. confirmado incluso por el padre, hijoy trabajadores de la empresa. El'servicio no se realiz6
de la forma solicitada ya que, cortaron en un lugar donde no correspondia, lo que ocasiono
daios al vehiculo del denunciante al no tenerlo en perfectas condiciones como € habia
" entregado, junto con ello recibir amenazas fisicas de parte de don Roberto Soto y, hacerle
la devoluciéon de $5.000, lo que consideré una burla. Agrega ademas que, él estuvo
presente cuando la denunciada le confirmé al denunciante en 3 oportunidades que podian
cambiarle el catalizador, entregando el Sr. Romo su vehiculo a la denunciada en perfectas
condiciones, con el tubo de escape completo, el cual no tenia ninguna alteracién, pero
debido al mal trabajo realizado, el denunciante tuvo que incurrir en gastos extra, lo que le
produjo dafio patrimonial. Al ser contrainterrogado el testigo sefiala que sabfa que el
trabajo consistia en arreglar el catalizador y que Ja denunciada examin6 el vehiculo del
denunciante, donde se vieron las partes que 5€ iban agregar, pero que s€ cort6 donde no se
debia cortar, lo que obligé a soldar esa parte del vehiculo generando una pérdida de las
condiciones mecanicas del automovil al verse alterado. Finaliza su declaracion sefialando
que él escuch6 telefénicamente (debido a que‘estaba conversando con el Sr. Romo justo
cuando fue a retirar su automovil), las agresiones verbales y amenazas fisicas realizadas
por el representante de 1a denunciada al actor. Respecto de los desperfectos que sufrio el
automovil del denunciante declara haber tomado conocimiento el mismo dia que fue

retirado el vehiculo, afuera de un banco.

por ¢ Que del analisis de la testimonial rendida, se puede establecer que es precisa y
JRA concordante con la parte que lo presenta a declarar y coincidente con los documentos
sy {  aportados por el denunciante, en cuanto a los hechos que fundamentan la denuncia, la
_ {  época en que ocurrieron y sus posteriores efectos, por lo que el Tribunal considerara su
iada |  declaracion como prueba valida al momento de resolver.
aber §  DECIMO PRIMERO: Que, la denunciada a objeto de acreditar los hechos que
nde fundamentan su contestacién acompafia a los autos: 1.-Boleta de ventas y servicios emitida
a - por Escapes Marfa Iris Soto Zura E.LR.L, de fecha 10 de Octubre de 2010 (fs. 16), 2.-Orden
elo de Trabajo emitida por Escapes del Sur EIRL. de fecha 28 de Octubre de 2010 (fs. 17). 3--

fon, Certificado emitido por Comercial Automotriz Caval Ltda (fs. 39), 4-Carta de
recomendaciéon emitida por Kovacs Talca (fs.40), 5.- Certificado emitido por Baladron e

Soto | Hijos Ltda. (fs.41), Certificado emitido por Constructora Proas Ltda. (fs.42), documentos no
n de objetados por la contraria. .

& (};a DECIMO SEGUNDOQ: Que rola a fs.46 y ss., declaracién emitida por el testigo Flores
)endf: ! Mellado, la que es coincidente con los hechos narrados por el denunciante en su libelo y

con la prueba documental incorporada al proceso rolante a fs. 2 y 30 a 37, ya que fue

:{)gr?: testigp prgsgncial del acuerdo por el cual la empresa denunciada afirmé realizar el tipo de
) trabajo solicitado, el que consistia en cambiar el catalizador defectuoso por un nuevo en el
;arte lugar .de origen, ya que la empresa ¢ . jalista en esta mateﬁa, entregando certeza y
; por seguridad al actor que el capablo de la pieza Inecanica se reahz.aria tal como se habia
ntas | acordado, y que con posterioriglad, y pIOdL.ICtO de mal tr'ab.a]o realizado por la empresa, el
2010 actor se vio obligado a tener que concurrir co posterlo_rldad a otros talleres mecanicos
1 de para llevar a cabo la correcta in talacion de la pleza mecénica, lo que se logro.
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DECIMO TERCERO: Que la versién entregada de los hechos por Escapes del Sur, al
sefialar que se le habia informado al actor de la ubicacion donde se instalaria el catalitico,
asi como el contar con una autorizacién por parte de éste no fue acreditado. Asi, la prueba
rendida por la denunciada no avala por si sola que los hechos ocurrieron como ella expone
en su contestacion, y que, teniendo la carga de probar los fundamentos de su defensa, no
aport6 elemento alguno para sustentar tales afirmaciones, por lo que al no existir en el

DECIMO CUARTO: Que, es de conocimiento que el catalizador debe estar instalado lo
mas cerca posible del motor, de manera que alcance mas rapidamente su temperatura de
funcionamiento 6ptima, de acuerdo a las especificaciones técnicas y requerimientos del
fabricante, para alcanzar con ello el mejor rendimiento de la pieza mecanica, consistente en
el catalizador va adosado al miltiple de escape, lugar que permite en caso de fallas,
cambiar la pieza mecanica defectuosa por una .nue\;éwen el mismo sitio, pero se requiere
que sea efectuado en un taller especializado que tenga herramientas, equipo e
instalaciones requeridas para soldaduras especiales para fierro fundido; para efectuar el ;
recambio hay que, previamente, hacer un corte a medida del tubo de origen (que viene de -

con una sierra de metales, posteriormente soldar ] nuevo catalizador en el mismo lugar -

que del tubo, al costado del multiple de escape y por el otro extremo del catalizador, 1
apernado al tubo de escape. A
DECIMO QUINTO: Que el catalizador es un componente de la linea de escape de un .. !
automovil y tiene como funcién reducir la contaminacion de los gases que 1o atraviesan, 1
Ademas, el catalizador es eficaz cuando ‘esta caliente, razén por la cual ésta instalado lo . a
mas cerca posible del motor (que es el caso del vehiculo del denunciante que esta colocado ¢
junto o més bien, adosado al multiple de escape), de manera que obtenga mas rapidamente t
su temperatura de funcionamiento Optima. a
A su vez, el multiple de escape en la tuberia que cumple la funcién de 5
expulsar hacia el cafio de escape los gases que provienen de Ia combustion de los cilindros 7 ce
del motor, para expulsarlos hacia la parte posterior del vehiculo; tiene entradas el multiple: pe
referido que permite la inyeccién de aire dentro del escape y al hacerlo se impulsan a alta - \4
presion hacia fuera, lo que hace que el vehiculo se desplace mejor a altas resoluciones | ar
DECIMO SEXTO: Atendido lo expresado en los considerandos precedentes, queda D]
demostrado que los hechos alegados por el denunciado en que funda su defensa no son co
efectivos, ya que se pudo can{BY&E”EY’“EET&‘HZ‘&W-de%WMcuiOW'dESI"'”ETé"nUﬁE‘Ehte y R¢
colocandolo en el mismo lugar que viené de fabrication; esto es en el multiple de escape'y
para hacerlo se requiere de la experiencia que tenga el mecanico y de los equipamientos y D..
soldaduras especiales que se ha hecho mencion en el considerando décimo cuarto de esta VI
sentencia. / CE
DECIMO SEPTIMO: Que, al haber el denunciada colocado el_gg_t«a_h_@g_gmgggg_gn el Per
lugar del resonador, o también por otros denominado silenciador, sacando esta pieza'y Rot
dejando el catalizador de fabrica (malo) en s gar-de origen, es factible que no cumpliera’ exp
debidamente el nuevo catalizador sy funcion optima de expulsién de gases y' que
consecuentemente que el vehiculo confdmine mas; ello por haber sido instalado alejadoo dejs
distante del motor, por lo mismo no Alcanza sy temperatura optima de funcionamiento; Inas
ademés por colocarse manteniendo catalizador defectuoso en el mismo lugar sin sacarlo, mor
lo que trae consigo no dejar expulsarfios gases en debida forma por lo que es factible que en; hun
esas condiciones no pasara la revisi técnica, al infringir la normativa legal (D.S. 211 d¢ camy
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991, Decreto 156 del afio 1990, ambas del Ministerio de Transportes y
nunicaciones y Manual de Revisién Técnica), hecho éste alegado por el actor, mas
bado por éste.
10 OCTAVO: Que apreciando los antecedentes en el proceso, como la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, el Tribunal concluye que lo sefialado por la
iada en su defensa no se ajusta a la realidad, en el sentido de la imposibilidad de
far el catalizador en su lugar de origen , mas atin si se trata de una empresa de cierto
igio dedicada a este tipo de trabajos, no pudiendo ignorar la factibilidad de realizar el
jo en el lugar que viene de fabrica; por ende ha sido negligente en su actuar.
MO NOVENO: Que el articulo 12 de la Ley 19.496 establece “Todo proveedor de
nes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
orme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del
la prestacién del servicio”. En este sentido el articulo 23 de la Ley del Consumidor
oncordante con la norma antes sefialada “Comete infracci6n a las disposiciones de la
resente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
tuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
idad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
ectivo bien o servicio...”, por lo que es dable concluir que, segiin las pruebas aportadas
por la denunciante y denunciada en el proceso, que quien incurri6 en negligencia o error
inexcusable fue Escapes Maria Iris Soto Zura ELRL, infringiendo lo dispuesto en los

egligente, en un lugar que no correspondfa ubicar la pieza mec4nica, generando dafios al
ehiculo del actor.

los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
concluir que la denunciada cometi6 infraccién ala Ley del Consumidor, al no realizar el
trabajo convenido con el denunciante, esto es, instalar el catalitico al multiple de escape del
automévil, donde venia adosada esta pieza mecénica e instalarla en un lugar diferente,
sacando el silenciador o resonador como se le denomina, del vehiculo e incorporando el
 catalftico nuevo en aquella ubicacién, generando una serie de consecuencias que
perjudicaron al actor.
VIGESIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A ACOGER LA

eda DENUNCIA infraccional deducida a fs. 5 y ss. por CESAR ANTONIO ROMO PEREDO en

on . contra de ESCAPES MARIA IRIS SOTO ZURA EIRL, representada legalmente por
y ( ROBERTO SOTO ZURA.

'y

y | D.-ENCUANTO A LO CIVIL:

‘-a Y

CESAR ANTONIO ROMO PEREDO deduce Demanda Civil de Indemnizacién de
I § Perjuicios en contra de ESCAPES MARIA SOTO ZURA E.LR.L representada por
' ? Roberto Soto Zura, todos ya individualizados. Indica, que los hechos denunciados y
i
!

j VIGESIMO SEGUNDO: Que, en el Primer Otrosi de su presentacion de fs. 5 y ss,,

expuestos en los considerandos precedentes le han causado considerables perjuicios, ya
que ha sufrido dafio patrimonial y moral, por ruptura de tubo de escape original,
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venida la prestacion del servicio requerido le ha provocado al denunciante molestias,
ccién y menoscabo al ser conculcado en su derecho como consumidor y verse forzado a
currir a otro proveedor para que le prestaran en debida forma el servicio de cambio de
izador, lo que indudablemente le ha ocasionado el no tener disponible el uso de su
culo por un lapso mayor al deseado y a un mayor gasto patrimonial . Por lo sefialado
edentemente el Tribunal fijara prudencialmente el dafio moral en la suma de
.000, (Quinientos mil pesos). ‘
GESIMO OCTAVO: Que, por las consideraciones que se vierie de relacionar y los
eptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacién de
efjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 5 y ss., por CESAR
ONIO ROMO PEREDO en contra de ESCAPES MARIA SOTO ZURA ELRL,
dos ya individualizados, condenandolo a pagar la suma de $91.000 (noventa y un mil

s0s) por concepto de Dafio Patrimonial y, $500.000 (Quinientos mil pesos) por concepto
Dafio Moral.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 52
laLey15.231,1,3,4,5,6, 7, 8,9,10,11,12, 14 de la Ley 18.287, y 3, 12, y 23 de la Ley
496, y 2314 del Cédigo Civil, SE DECLARA:

A.- Que ha lugar a la objecién de documentos deducida fs. 45 de autos
por la parte denunciada y demandada civil y que rolan a fs. 3 y 38; y no ha lugar a la
jecion de documentos rolantes a fs. 30 a 37.

: B.- Que ha lugar a la tacha deducida a fs. 48 de autos por la parte
denunciante y demandante civil.

| C.- Que, ha lugar a Ia denuncia Infraccional, deducida a fojas 5y ss.,
de autos por CESAR ANTONIO ROMO PEREDO en contra de ESCAPES MARIA
SOTO ZURA E.LR.L, representada legalmente por Roberto Soto Zura, todos ya
individualizados en la parte expositiva de este fallo.

D.- Que se condena a ESCAPES MARIiA SOTO ZURA EJI.R.L.,
epresentada legalmente por don Roberto Soto Zura, como autora de la infraccion a los
articulos 3 letrae), 12,23 y 40 de la Ley N° 19.496, por el hecho de infringir las normas de
a Ley del Consumidor, al no cumplir con el servicio contratado, al pago de una

MULTA, ascendiente a TRES (3) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES de MULTA a
- beneficio Municipal, debiendo la denunciada pagar la multa dentro de quinto dia de
jecutoriada la sentencia.

, E.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL. DE INDEMNIZACION
. DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de la presentacion de fojas 5 y ss., en
contra de ESCAPES MARIA SOTO ZURA E.LR.L, representada legalmente por don
'Roberto Soto Zura, ya individualizados en la parte expositiva de este fallo y se le condena a
' pagar la suma de $91.000.- (noventa y un mil pesos) por concepto de dafio patrimonial y

-$500.000 (Quinientos mil pesos), por concepto de dafio moral, a CESAR ANTONIO
ROMO PEREDO.

F.- Que, SE CONDENA en costas a la demandada.

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal
camplase con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 18.287, decretandose por via de
sustitucion y apremio reclusion nocturna, a razén déwna noche por cada quinto de Unidad
Tributaria Mensual, con un méximo de quince jornadas xocturnas.
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Certifico: que comparecié a estrados, escucho relacion publica e
hizo uso de su derecho de alegar el abogado don Rodrigo Lozano
Donaire, 5 minutos, revocando. Talca, 19 de marzo de 2015.

tonieta Paredes Sanchez.
Relatora.

Talca, diecinueve de marzo de dos mil quince.
Visto: ~
Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los
articulos 32 de la Ley 18. 287 y 145 del Cddigo de Procedimiento Civil,

SE CONFIRMA la sentencia apelada de ocho de mayo de dos mil

catorce, escrita de fojas 82 a 87 vuelta, con declaracién de que se rebaja
el monto de la indemnizacién por concepto de dafio moral a la suma de
$200.000 (doscientos mil pesos) y se exime del pago de las costas de la
causa al denunciado, sin costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

Rol N°1457-2014/Civil.
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Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Talca,
Presidida por el Ministro don Victor Stenger Larenas e integrada por el
Ministro don Vicente Fodich Castillo y el Abogado Integrante don Hernan

Fuentes Acevedo. i\
AQW&.&YYOS

Secretaria (S)

En Talca, a diecinueve de marzo de dos mil quince, autorizo la sentencia que
antecede, la que se notifica por el estado diario con esta misma fecha.




